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Prefazione
a cura di: Elena Rita Maga

Per descrivere la condizione degli insegnanti pavesi in questo mo-
mento si potrebbe utilizzare l'immagine dell'"occhio" del ciclone, che è la
zona centrale dove, a causa della bassa pressione atmosferica, vi è una
calma assoluta e cielo sereno, mentre tutto intorno turbinano venti mici-
diali. In senso figurato si può dire che si trovano in una situazione di grave
pericolo che pure non avvertono, una sorta di calma apparente che per-
mette di illudersi che tutto possa rimanere così come è, anche se tra i do-
centi prevale un profondo e diffuso disagio.
La scuola è caratterizzata da un crescente livello di complessità dei pro-
blemi da affrontare e risolvere, sempre più vengono richieste e si rendono
necessarie competenze trasversali del personale, che attengono al sistema
di governo di piani e progetti, del sistema delle relazioni, del ritmo del cam-
biamento e innovazione di servizi, strutture e gruppi di lavoro.
In questo contesto si è diffusa la consapevolezza di come la qualità interna
diventi la condizione essenziale per mantenere standard elevati dei servizi,
ma allo stesso tempo si rileva come i sistemi e i processi organizzativi in-
terni siano spesso fonte di lamentela, demotivazione e conflitto.
Per questo motivo, il benessere organizzativo, inteso come "capacità di
un'organizzazione di promuovere e mantenere il più alto grado di benes-
sere fisico, psicologico e sociale dei lavoratori in ogni tipo di occupazione"
sembrerebbe essere il primo passo verso un comportamento etico più
ampio e capace di tutelare il proprio intero, realizzando un circolo virtuoso
che incentivi creatività e innovazione.
Il successo della scuola è strettamente collegato alla qualificazione, salute
e motivazione degli insegnanti. Le tradizionali attività di prevenzione e
protezione hanno migliorato considerevolmente la salute nei luoghi di la-
voro, ma non sembrano sufficienti per affrontare l'intero spettro delle pro-
blematiche di natura psico-sociale correlate con gli interventi innovativi e
qualificazione del sistema scolastico in corso.
E' pertanto indispensabile la promozione di "un vero benessere sul luogo
di lavoro" che sia tanto fisico quanto psicologico e sociale e che non si mi-
suri semplicemente con l'assenza di infortuni o di malattie professionali,
come leva di sviluppo organizzativo per la scuola.
Purtroppo dall'indagine promossa dall'ASL di Pavia, ma soprattutto dalle
notizie che giungono dalle scuole, emerge un quadro non soddisfacente ri-



spetto all'impegno profuso per il perseguimento dell'obiettivo del benessere
sul luogo di lavoro, anzi dal nostro osservatorio sindacale si è visto un pro-
gressivo peggioramento delle relazioni in molte istituzioni scolastiche, che
non è stato accompagnato dalle indispensabili misure atte all'individua-
zione dei problemi ed alla soluzione degli stessi.
Questa pubblicazione, voluta fortemente dalla dott.ssa Cristina Gremita,
che non ringrazierò mai abbastanza per il grande impegno con cui si oc-
cupa della salute e sicurezza dei lavoratori, vuole essere da una parte un
approccio scientifico e rigoroso al problema e dall'altra uno stimolo ad af-
frontare in modo serio un problema presente nelle nostre scuole che incide
pesantemente sulla salute e sicurezza dei docenti e del personale ATA . Nel
perseguimento di soluzioni costruttive ed efficaci un ruolo fondamentale
deve essere svolto dai dirigenti scolastici, che devono saper improntare la
relazione in modo costruttivo, sereno e collaborativo, ma anche dai rap-
presentanti dei lavoratori per la sicurezza che devono essere valorizzati e
coinvolti in modo puntuale e concreto e non solo in modo formale e di-
stratto. Sono convinta che anche il sindacato possa e debba svolgere un
ruolo importante nella diffusione di una "filosofia della sicurezza" all'in-
terno delle scuole e nella attuazione di buone pratiche che portino al mi-
glioramento del clima relazionale  tra il personale della scuola.
La scuola deve avere il fine di migliorare e far crescere i propri alunni e
può farlo solo se al proprio interno i rapporti sono improntati al rispetto
reciproco ed alla collaborazione, a questo scopo ritengo di fare mio, dedi-
candolo a tutto il personale della scuola che ogni giorno lavora con grande
impegno, questo brano di Seneca: "a Socrate offrivano - ciascuno secondo
le proprie possibilità - molti doni; allora Eschine, un discepolo povero, gli
disse " non trovo nulla che sia degno di te e per questo solo m'accorgo di
essere povero. Di conseguenza ti offro me stesso, l'unica cosa che possiedo:
questo dono qualunque esso sia gradiscilo, te ne prego, e considera che gli
altri - pur avendo molto dato - hanno riservato per sè molto di più.
E Socrate gli rispose: "Per quale ragione il tuo non dovrebbe essere un
grande dono? A meno che tu non faccia poco conto di te stesso. Sarà mia
cura restituirti a te stesso migliore di come ti ho ricevuto " (Seneca I benefici)

Elena Rita Maga
Segretario Generale Confederale CISL Pavia



Introduzione
a cura di: Raffaele Latocca

In una logica di prevenzione dello stress lavoro-correlato nei luo-ghi di lavoro, orientata al miglioramento della salute della persona e delclima interno ai gruppi di lavoro, molto interessante risulta essere l'in-dagine sul rischio specifico nel Comparto Scuola della Provincia di Pavia,effettuata nel 2014 dal Servizio PSAL dell'ASL di Pavia.Anche il metodo di intervento attraverso un piano mirato orientato so-prattutto alla promozione e sensibilizzazione sul rischio stress lavoro-correlato in un ottica di miglioramento, insieme al naturale compito divigilanza e controllo sugli aspetti relativi all'obbligo di effettuazione dellavalutazione del rischio, risulta porre le basi effettive per la prevenzionee gestione reale del rischio specifico in un comparto così critico comequello della scuola.Lo stress lavoro-correlato rappresenta in Europa il problema di salutepiù frequente legato all’attività lavorativa dopo i disturbi muscolo-sche-letrici.In base ai dati Eurostat, nell’arco degli ultimi 9 anni, il 28 per cento deilavoratori europei ha riferito di essere esposto a rischi psicosociali chehanno compromesso il loro benessere mentale.Per questo l'Agenzia Europea per la salute e la sicurezza sul lavoro(OSHA) ha lanciato il 07/04/2014 una campagna biennale per la preven-zione dello stress correlato al lavoro. Lo slogan della campagna – “In-sieme per la prevenzione e la gestione dello stress lavoro correlato” –rammenta correttamente che anche lo stress, come ogni problema di pre-venzione, può essere risolto attraverso una vera collaborazione traazienda e lavoratori1Anche in Italia è stato attivato nel 2014 il Progetto “Piano di monitoraggioe d’intervento per l’ottimizzazione della valutazione e gestione dellostress lavoro-correlato”, condotto da 16 regioni, in collaborazione conINAIL, approvato e finanziato dal Centro di Controllo Malattie  del Mini-stero della Salute2.L’indagine sarà effettuata in un campione italiano di 1000 aziende, tracui alcune scuole, con lo scopo di verificare il rispetto dell’obbligo dilegge, ma anche di raccogliere informazioni sulle metodologie adottate,le procedure seguite, i risultati e le misure di prevenzione attuate, met-tendoli in relazione con le caratteristiche dell’Azienda/Ente. I dati rac-colti, ovviamente anonimi ed elaborati statisticamente, consentiranno diavere un quadro della gestione del rischio stress nel nostro Paese e sa-



ranno forniti alla Commissione consultiva permanente per una verificadelle indicazioni normative. In tal modo sarà anche possibile raccogliereesperienze positive e mettere a disposizione esempi di possibili soluzioniper settori.Dal punto di vista della letteratura scientifica fin dagli anni 80 è stato do-cumentata un'alta prevalenza di stress lavoro-correlato e di burnout(particolare forma di risposta a certe condizioni di stress occupazionale)nelle professioni di aiuto (helping professions), in particolare nel settoresocio-sanitario ed in quello educativo (insegnanti, educatori). Fra i fattoristress lavoro-correlati che colpiscono il settore scolastico e gli insegnantivi è la pressione dell'utenza (sia alunni che famiglie), modifiche nel ruolodocente, fronteggiamento dei cambiamenti socio-culturali come le im-migrazioni, criticità ad interpretare il ruolo tradizionale con difficile adat-tamento ai nuovi modelli didattici ed alle innovazioni tecnologiche,carenze strutturali ed ambientali, chiarezza e condivisione degli obiettividi lavoro. In questa complessità sarà necessario in futuro valutare, gestire e moni-torare i rischi psicosociali all'interno della scuola allargando la sensibi-lizzazione e la presa di coscienza a tutte le componenti scolastiche comepasso fondamentale alla riduzione del rischio stress lavoro-correlato oquanto meno al suo contenimento. A questo proposito è fondamentale ilruolo dei soggetti del Sistema di Prevenzione e Sicurezza Interno (RSPP,Rappresentanti dei Lavoratori per la Sicurezza, Medico Competente) chedebbono coinvolgersi ed essere coinvolti in tutti gli interventi di valuta-zione e gestione del rischio. Appare pertanto fondamentale a partire dalla prevenzione dei rischi psi-cosociali, come documentato ampiamente dall'indagine effettuata dal-l'ASL di Pavia, orientare tutti gli sforzi al miglioramento del benessereorganizzativo all'interno delle scuole attraverso la valorizzazione dellerisorse umane, il rafforzamento delle motivazioni professionali, il miglio-ramento delle relazioni fra dirigenti ed operatori, la diffusione della cul-tura della partecipazione, la realizzazione ed il potenziamento dei sistemidi comunicazione interna. Raffaele LatoccaDirettore UO Medicina del lavoro – AO San Gerardo di MonzaCoordinatore del Laboratorio Regione Lombardia “Stress lavoro-correlato”
1 https://www.healthy-workplaces.eu/it/ 2 http://centrostresslavoro-lazio.it/progetto-ccm-stress-lavoro-correlato-20142015/



Il neuroendocrinologo Hans Selye  (1936) fu il primo studioso,presso la “McGill University”, a formulare la definizione scientifica di“stress”. Il termine, all’epoca degli studi di Selye era utilizzato in inge-gneria per indicare lo sforzo, la tensione cui veniva sottoposto un mate-riale. Il ricercatore ungherese osservò, attraverso numerosi esperimentieffettuati su animali da laboratorio, che le cavie, se sottoposte a stimolidiversi, manifestavano una sindrome comune caratterizzata da ulcerepeptiche, atrofia dei tessuti del sistema immunitario e ingrossamentodelle ghiandole surrenali. Selye cercò di stabilire una relazione tra lo sti-molo esterno pericoloso o minaccioso e la reazione biologica internadell'organismo (risposta o reazione da stress), da qui nacque la disci-plina fisiologica dello stress , negli anni a seguire molti altri studiosi sioccuparono di questo complesso fenomeno.Oggi, nonostante il termine sia utilizzato impropriamente per indicaremalessere o un suo effetto, il fenomeno può essere definito come:
il risultato di un processo che coinvolge l’individuo durante la sua
interazione con l’ambiente, valutando questi contatti e cercando
strategie per far fronte ai problemi emersi (Cooper et al., 2001).Lo stress è pertanto da considerarsi una funzione di cui l’organismo di-spone per far fronte alle “pressioni” dell’ambiente esterno, per adattarsialle condizioni dell’ambiente di vita. La risposta dell’individuo consistein una risposta biologica (psicologica, endocrina e neurologica) al finedi rispondere allo stimolo esterno ovvero permettere l’adattamento nelcaso in cui non sia possibile trovare una risoluzione al fattore stressante. Lo stress, secondo gli studi di Selye (1976), può essere distinto in duetipi “Eustress” e “Distress”.

Eustress: il prefisso “eu” deriva dal greco e si traduce come "bene" o“buono” che collegato alla parola stress, significa letteralmente "stressbuono”. Si parla di “eustress” quando uno o più stimoli, anche di naturadiversa, allenano la capacita ̀di adattamento psicofisica individuale. L’eu-stress e ̀una forma di energia utilizzata per poter più agevolmente rag-
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Dal concetto di stress 
ai rischi psicosociali nel comparto scuola



giungere un obiettivo e l’individuo ha bisogno di questi stimoli ambien-tali che lo spingono ad adattarsi.
Distress: il prefisso “dys” deriva dal greco e si traduce come “cattivo” checollegato alla parola stress, significa letteralmente "stress cattivo”. Siparla di “distress” quando stimoli stressanti, ossia capaci di aumentarele secrezioni ormonali, instaurano un logorio progressivo fino alla rot-tura delle difese psicofisiche. Si evidenziano cioè situazioni in cui le con-dizioni di stress, e quindi di attivazione dell’organismo, permanganoanche in assenza di eventi stressanti oppure situazioni in cui l’organismoreagisca a stimoli di lieve entità in maniera sproporzionata.La durata dello stimolo esterno a cui l’organismo viene esposto rendenecessaria una ulteriore suddivisione in:

stress cronico: quando l’organismo deve rispondere ad uno stimoloesterno della durata di giorni, settimane o persino mesi;
stress acuto: l’organismo è sottoposto ad uno stimolo per minuti opoche ore.Per comprendere a pieno lo stress e i suoi meccanismi è molto impor-tante capire come il processo di adattamento dell’organismo, sottopostoad uno stimolo proveniente da un’ambiente esterno, passa attraversotre fasi definite già da all’epoca degli studi di Selye:
fase di allarme: fase iniziale dove l’organismo risponde agli stressorcon una reazione (coping) fisiologica immediata (shock e contro-shok) di attivazione e accomodamento
fase di resistenza: il corpo tenta di combattere e contrastare gli effettinegativi dell’affaticamento. E’ la fase di maggior durata che corri-sponde ad uno stress prolungato. Le conseguenze di questa fase con-tribuiscono al deterioramento
fase di esaurimento: se gli stressor continuano ad agire, il soggettopuò venire sopraffatto e possono prodursi effetti sfavorevoli perma-nenti a carico della struttura psichica e/o somatica.

1.1 Lo stress da lavoro-correlatoL’Organizzazione Mondiale della Sanità (1946) definisce la “salute”come: 
Stato di completo benessere fisico, psichico e sociale e non sem-
plice assenza di malattia.
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La salute viene quindi considerata come una risorsa che consente di con-durre una vita produttiva a livello individuale, sociale ed economico. Perquesti motivi oggi si parla sempre più della “salute organizzativa” ovverodella capacità di un’organizzazione non solo di essere efficace, efficientee produttiva, ma anche di crescere, promuovendo e mantenendo un ade-guato grado di benessere fisico e psicologico, alimentando costruttiva-mente la convivenza sociale dei suoi lavoratori. Questo concetto, dunque,non tratta il lavoratore e l’organizzazione separatamente, ma entrambicome attori e responsabili della salute. Una persona passa gran partedella sua vita all’interno della organizzazione lavorativa per cui prestaservizio e svolgere la sua mansione all’interno di una realtà in cui è pre-sente una scarsa salute organizzativa può portare il lavoratore ad essereesposto al rischio di stress da lavoro-correlato.Lo stress da lavoro-correlato è stato definito dall’Accordo Quadro Euro-peo del 2004:
“Lo stress e ̀una condizione, accompagnata da sofferenze o di-
sfunzioni fisiche, psichiche, psicologiche o sociali, che scaturisce
dalla sensazione individuale di non essere in grado di rispondere
alle richieste o di non essere all’altezza delle aspettative. L’indi-
viduo può ben adattarsi ad affrontare un’esposizione alla pres-
sione a breve termine, cosa che può anche essere considerata
positiva, ma ha una maggiore difficolta ̀a sostenere un’esposi-
zione prolungata a una intensa pressione. Inoltre i singoli indi-
vidui possono reagire differentemente ad una stessa situazione
data oppure possono reagire diversamente a situazioni similari
in momenti diversi della propria vita. Lo stress non e ̀una malat-
tia, ma un’esposizione prolungata ad esso può ridurre l’efficienza
nel lavoro e può causare malattie. Lo stress derivante da motivi
esterni all’ambiente di lavoro può portare a cambiamenti nel
comportamento e ad una riduzione dell’efficienza nel lavoro.
Tutte le manifestazioni da stress nel lavoro non possono essere
ritenute correlate al lavoro stesso. Lo stress da lavoro può essere
causato da fattori diversi, come ad esempio il contenuto del la-
voro, la sua organizzazione, l’ambiente, la scarsa comunicazione,
eccetera.” Di questa lunga ed articolata definizione si evidenzia da una parte comelo stress da lavoro correlato non per forza è da ritenersi un fattore di ri-schio dannoso per l’individuo, ma in alcune situazione se la persona rie-

11



sce ad adattarsi agli stimoli e se gli stessi non sono di lunga durata,l’esperienza può essere considerata come positiva nonché di crescitapersonale e professionale; dall’altra che lo stress da lavoro-correlato nonè di per se una patologia ma che solo a seguito di una esposizione pro-lungata a fattori stressogeni possono insorgere disturbi psicosomatici,psicopatologici e comportamentali più o meno stabili.
1.2 Dallo stress al burnoutNegli anni è stato rilevato che gli stressor e le modalità di risposta pos-sono variare secondo le caratteristiche personali, il tipo di occupazionee l'ambito lavorativo. Si è infatti visto recentemente che persone impe-gnate in professioni dedite al sostegno, all'aiuto degli altri sono espostemaggiormente a particolari agenti stressanti a cui rispondono con mo-dalità specifiche. La sindrome del burnout è vista come uno dei disagi più frequenti asso-ciati allo stress da lavoro-correlato ed assume enorme importanza nonsolo per le numerose problematiche che comporta nell’individuo che nesoffre, ma anche per le conseguenze nella comunità in termini di assen-teismo e intenzione di lasciare il lavoro. Negli ultimi anni questo feno-meno ha attirato notevole attenzione tanto da portare alla pubblicazionedi numerosi articoli sia su riviste specializzate che non.
Origine del termineLa parola burnout (letteralmente bruciato) fu introdotta per la primavolta negli anni ’30, nell’ambito dello sport professionale, per indicareun atleta non più capace di prestazioni agonisticamente competitive.Nella lettura scientifica il temine venne usato intorno alla metà deglianni ’70, negli Stati Uniti, da Freudenberg H. J. (1974) in relazione aquella costellazione di sintomi fisici e comportamentali di esaurimento,irritabilità ed inaridimento, rilevati negli operatori impegnati nei servizisociali (Sindrome del Burnout o SdB).Nel corso degli anni sono stati svolti diversi studi sull’argomento e nel-l’ambito sanitario la professione infermieristica è stata quella più stu-diata (Villani S. e Sessarego F., 2006). Tale particolare sindrome oltre chenel settore sanitario, viene riscontrata in tutti quegli ambiti lavorativiche prevedono un’offerta assistenziale nell’ambito sociale per cui non èraro riscontrare i segni di questa sindrome negli insegnanti, operatorisociali, addetti al controllo dei pubblici servizi, guardie carcerarie.Secondo la definizione fornita da Maslach C. e Jackson S.E. (1981), che
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viene comunemente accettata e condivisa dalla maggioranza degli au-tori, il Burnout può essere descritto come una sindrome psicosomaticamulti-dimensionale in cui coesistono tre elementi:1. esaurimento fisico ed emotivo: cioè la mancanza di energia neces-saria per affrontare la realtà quotidiana e la prevalenza di sentimentidi apatia e distacco emotivo, nei confronti del lavoro2. depersonalizzazione: cioè l’atteggiamento distaccato e apatico checoinvolge principalmente la relazione professionale, vissuta con fa-stidio, freddezza e cinismo3. mancata realizzazione professionale: la sensazione che nel lavoroa contatto con gli altri la propria competenza e il proprio desideriodi successo stiano venendo meno.Fattore chiave, per l’avvio del processo, risulta essere la prima dimen-sione: l’esaurimento emotivo (Tomei G. et al., 2008). Questa fase inizialepone anche le basi per l’instaurarsi delle altre due condizioni. Infatti ladepersonalizzazione si configura come una reazione all’esaurimentoemotivo quando quest’ultimo non viene fronteggiato. Per quanto ri-guarda la terza dimensione essa risulta in parte conseguente ad elevatilivelli di depersonalizzazione ma, influenzata anche da numerosi altriaspetti quali capacità di interagire con gli altri, l’autostima, il salario, ipremi lavorativi ed altri fattori.
Come si manifesta il BurnoutIl processo del burnout, che una volta avviato è difficilmente reversibile,inizia, dunque, come una risposta di difesa dell’individuo che non è ingrado di alleviare lo stress attraverso una soluzione attiva del problema:ossia quando ci si convince che il vuoto tra se stessi, i bisogni dell‘utenzae le risorse disponibili è divenuto incolmabile.A quel punto la persona assume un atteggiamento di distacco, talora difastidio e d‘ostilità sia verso l‘utenza sia verso il lavoro. Tale reazione do-vrebbe risultare di difesa e protezione verso l'esperienza dolorosa diinadeguatezza e sovraccarico, tensione e inutilità sperimentate nell'eser-cizio della professionalità verso lo stress che, al contrario, si rivela im-produttivo e a sua volta fonte di disagio.Situazioni stressanti e ansiogene non individuate, non analizzate e noncontenute consapevolmente, intaccano negativamente non solo le po-tenzialità del singolo, ma anche quelle della struttura nel suo complesso.Sottolineando che il burnout non è un semplice evento ma è un processo
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o sindrome, si evince che la sua manifestazione sarà espletata dalla pre-senza di una costellazione di sintomi (fisici e psichici) che porterannola persona in una condizione di cronicità dalla quale è molto difficilepoter tornare indietro.La persona che si ammala di burnout si sente esaurito di fronte alle ri-chieste implicite del proprio lavoro che diviene intollerabile.I fattori che possono predisporre all’insorgenza della sindrome del bur-nout sono sia di tipo ambientale che individuale (Maslach C., SchaufeliW. B., Leiter M. P., 2001)-I fattori ambientali sono raggruppabili, fondamentalmente, in tre categorie:1. caratteristiche del lavoro: carico di lavoro esageratamente elevato,scadenze pressanti, conflitti di ruolo ed ambiguità di ruolo, mancanzadi supporto da parte dello staff e dei supervisori, mancanza d’infor-mazione, scarsa partecipazione nelle decisioni2. tipo di lavoro: in diverse ricerche è stato osservato che il burnoutha una maggiore prevalenza nei seguenti settori occupazionali: me-dicina, attività di docenza, servizi sociali, attività di controllo dei pub-blici servizi ed ambiente carcerario3. caratteristiche organizzative: riguardano soprattutto la violazionedelle aspettative circa la distribuzione degli spazi, la presenza di ge-rarchie, regolamenti operativi, risorse.I fattori individuali riguardano invece i seguenti aspetti:1. caratteristiche demografiche: la sindrome del burnout sembraavere maggiore incidenza nelle persone con età superiore 30/40anni, non sposate e con un livello culturale più elevato (Maslach C.,Schaufeli W. B., Leiter M. P., 2001)2. tratti psicologici: il burnout si sviluppa soprattutto in quei soggettiche manifestano un atteggiamento passivo e difensivo nell’affrontarele difficoltà, così come nei soggetti che adottano un comportamentoostile, ansioso e vulnerabile verso il cambiamento ed il coinvolgi-mento nelle attività quotidiane (Van Dan Berg T. I., et al., 2006)3. atteggiamento verso il lavoro: i soggetti che lavorano molto e du-ramente, poiché nutrono notevoli aspettative nel successo della loroprofessione, sono più a rischio di burnout quando non vedono il rea-lizzarsi dei propri obiettivi (Van Dan Berg T. I., et al., 2006).È necessario sottolineare che la correlazione dei fattori lavorativi con la
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sindrome del burnout, è più forte rispetto a quella esistente con i fattoriindividuali e ciò pone l’accento sul fatto che tale disturbo dovrebbe es-sere considerato un disagio di origine ambientale piuttosto che indivi-duale.
1.3 Rischi psicosociali: la situazione attuale nel mondo del lavoroNegli ultimi decenni il mercato del lavoro ha subito numerosi cambia-menti i quali hanno portato a nuove opportunità di impiego ma, allostesso tempo ad un aumento dei rischi “emergenti” , i rischi psicosociali.Le nuove organizzazioni di lavoro, la globalizzazione, lo sviluppo e l’uti-lizzo massimo di nuove tecnologie, quali ad esempio computer e robot,hanno portato ad un vertiginoso aumento della velocità di produzioneed ad un conseguente aumento di pressioni e carichi che gravano sui da-tori di lavoro nonché sui loro lavoratori. Infine, la situazione, è stata si-curamente aggravata dalla recente crisi economica che, ancora oggi granparte dei paesi dell’Unione Europea sta vivendo, creando ulteriori tra-sformazioni socio-economiche, demografiche e politiche. L’Agenzia Eu-ropea per la Sicurezza e la Salute sul Lavoro (2007) ha individuato i diecirischi psicosociali più importanti, che si possono raggruppare nei se-guenti cinque gruppi:1. nuove forme di contratti di lavoro e insicurezza del posto di la-voro: i lavoratori con contratti precari tendono a svolgere i lavoripiù pericolosi, a lavorare in condizioni peggiori e a ricevere menoformazione in materia di salute e sicurezza sul lavoro. Lavorare inmercati del lavoro instabili può dare origine a una sensazione di in-sicurezza del posto di lavoro e aumentare lo stress legato al lavoro2. la forza lavoro che invecchia: una popolazione “vecchia” com-porta un’età di pensionamento più elevata. Molti esperti sostengonoche un lavoratore “vecchio” sia più vulnerabile ai pericoli derivantida condizioni di lavoro peggiori rispetto ai dipendenti più giovani.Anche il non investire, con formazione permanente, sui lavoratoriche invecchiano causa un aumento della loro pressione mentale edemotiva con un conseguente aumento della probabilità di infortu-nio sul lavoro. Al fine di promuovere la salute e la sicurezza sul la-voro, nell’arco di una carriera lavorativa prolungata, si devonooffrire buone condizioni di lavoro, adeguate alle esigenze di ognidipendente
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3. intensificazione del lavoro: molti lavoratori gestiscono quantitàdi informazioni sempre maggiori e devono far fronte a volumi di la-voro più elevati e quindi ad una maggiore pressione. Alcuni lavora-tori, in particolare coloro che sono impiegati in nuove forme dioccupazione o in settori altamente competitivi, tendono a sentirsimeno sicuri. Per esempio, possono temere che la loro efficienza e illoro rendimento vengano valutati con maggior rigore, e quindi ten-dono a lavorare più ore per portare a termine i loro compiti. Talvoltanon sono ricompensati per il maggior volume di lavoro che svol-gono, oppure non ricevono il sostegno sociale necessario per por-tarlo a termine. Un volume di lavoro superiore e un atteggiamentopiù esigente nei confronti di alcuni lavoratori può aumentare lostress legato al lavoro e incidere sulla salute e sicurezza degli stessi4. elevato coinvolgimento emotivo sul lavoro: non è nuovo comeproblema, ma suscita grande preoccupazione, soprattutto nei set-tori in crescita e sempre più concorrenziali della sanità e dei servizi.Le molestie sul luogo di lavoro sono considerate dagli esperti unfattore che contribuisce ad accrescere le pressioni emotive eserci-tate sui lavoratori. Il problema della violenza riguarda tutti i tipi diimpiego in tutti i settori. Sia per le vittime che per i testimoni, laviolenza provoca stress e può compromettere gravemente la salutesia mentale sia fisica5. scarso equilibrio fra vita e lavoro: i problemi sul lavoro possonoriversarsi sulla vita privata di una persona. Il lavoro incerto, elevativolumi di lavoro e orari di lavoro variabili o imprevedibili, soprat-tutto l’impossibilità del dipendente di adeguarli alle proprie esi-genze personali, possono generare un conflitto fra le esigenze dilavoro e la vita privata. La conseguenza è uno scarso equilibrio fravita e lavoro che ha un effetto dannoso sul benessere del lavoratore. L’Agenzia Europea per la Sicurezza e Salute sul Lavoro ha studiato ed ap-profondito il problema, derivante dai rischi psicosociali nonché dallostress lavoro-correlato. I risultati dell’Agenzia non lasciano dubbi, il ri-schio è presente, è in crescita e le sue ripercussioni sui lavoratori sonoevidenti. Di seguito vengono riportati alcuni dati, dello studio, effettuatodall’Agenzia Europea (2015):• i lavoratori vittime dello stress da lavoro in Europa sono circa 40milioni, colpiti da malattie professionali quali disturbi gastrointe-stinali e cardiovascolari, spossatezza e depressione
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• nel 2020 la prima causa di malattia o comunque assenza dal lavorosarà lo stress• lo stress lavoro-correlato è il secondo problema di salute, legatoall’attività lavorativa, dopo i disturbi muscoloscheletrici. Il 51% deilavoratori considera lo stress lavoro-correlato un fenomeno comunenel proprio luogo di lavoro• il 50–60% di tutte le giornate lavorative perse è riconducibile allostress lavoro-correlato• un recente sondaggio d'opinione europeo, condotto dall'EU-OSHAsulle cause più comuni dello stress lavoro-correlato, ha evidenziatotra queste la riorganizzazione del lavoro (per il 72% dei lavoratori),le ore lavorate o il carico di lavoro eccessivo (per il 66%) e il fattodi essere oggetto di comportamenti inaccettabili, come mobbing omolestie (per il 59%)• lo stesso sondaggio ha evidenziato che all'incirca quattro lavora-tori su dieci pensano che lo stress non venga gestito adeguatamentenel proprio luogo di lavoro• solitamente, le assenze causate dallo stress lavoro-correlato ten-dono a essere più lunghe di quelle derivanti da altre cause• in base ai dati EUROSTAT, nell'arco di nove anni, il 28% dei lavo-ratori europei ha riferito di essere esposto a rischi psicosociali chehanno compromesso il loro benessere mentale• lo stress interessa il 22% (Eurofound, 2007) dei lavoratori del-l’unione europea ed è la causa del 50% delle assenze dal lavoro perun danno economico pari a 20 miliardi di euro.I danni non sono circoscritti ai soli dipendenti, ma le stesse aziende sonointeressate dal problema con ingenti danni economici alle organizza-zioni stesse. Questo è dovuto al fatto che i lavoratori, quando sono inte-ressati da problemi da stress lavoro-correlato o da problemi di naturapsicosociale, tendono ad assentarsi per periodi molto lunghi o al con-trario a presentarsi al lavoro nonostante la loro incapacità a svolgere leloro funzioni in maniera efficace.Le statistiche, pubblicate dall’Agenzia Europea per la Sicurezza e la Sa-lute sul Lavoro (2015), danno l’idea dei costi per le aziende dovuti ai ri-schi psicosociali:
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• i costi complessivi in Europa (legati al lavoro o meno) sono stimatia 240 miliardi di euro/anno. Meno della metà di questa somma de-riva dai costi diretti, come le cure mediche; si attesta a 136 miliardidi euro la perdita di produttività, compreso l’assenteismo per ma-lattia• in Francia i costi nazionali derivanti dallo stress lavoro-correlatosono stati stimati tra i 2 e i 3 miliardi di euro nel 2007• nel Regno Unito si sono persi nel periodo 2009-2010 circa 9,8 mi-lioni di giorni lavorativi a causa dello stress lavoro-correlato, e leassenze dei lavoratori sono state, in media, di 22,6 giorni• in Austria, i disturbi psicosociali sono il motivo principale del pre-pensionamento degli impiegati e la causa di oltre il 42% di tutti iprepensionamenti in questa categoria di lavoratori.Dalle statistiche sopra riportate, si può capire come il fenomeno abbiaassunto dimensioni tali da interessare la maggior parte delle aziende edei lavoratori europei. Dai dati relativi ai costi si evince come la preven-zione e la gestione dei rischi psicosociali risultino essere la sola attivitàche possa favorire: la presenza di una forza lavoro sana e produttiva, lariduzione dei tassi di assenteismo e dei tassi di incidenti e infortuni euna migliore fidelizzazione dei lavoratori con evidenti e significativi van-taggi economici, o comunque sicuramente maggiori di quelli derivantidalla non applicazione di un sistema di prevenzione in merito al rischiospecifico.
1.4 Lo stress lavoro-correlato nel comparto scuolaNegli ultimi 20 anni numerosi sono stati gli studi statistici che hannoesaminato il problema dello stress lavoro-correlato nel comparto scuola.Di seguito sono elencati alcuni risultati e ricerche statistiche, (LodoloD’Oria V. , et al., 2009) che danno le dimensioni del problema a livellointernazionale:• Francia (2006) e Regno Unito (2009) hanno rilevato che il tassosuicidario tra gli insegnanti è il più alto in assoluto se comparatocon quello dell’intera popolazione (l’Italia non ha mai raccolto datiin proposito)• in Germania, Regno Unito e Italia oltre la metà dei pensionamenti
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anticipati per motivi di salute è conseguente a una diagnosi psichia-trica• in Giappone le assenze per malattia causate da una diagnosi psi-chiatrica sono passate dal 35% al 55% in 10 anni (1995 - 2004);• uno studio milanese evidenzia come l’incidenza di tumore (al senosoprattutto) si è rilevata decisamente superiore a quella della po-polazione generale• uno studio del 2008 evidenzia come meno dell’1% dei quasi 8.000dirigenti scolastici conosce l’iter per l’accertamento medico d’ufficioed è in grado di stabilire come e quando è indispensabile avviare lapratica• uno studio sui docenti inidonei permanentemente per motivi disalute, del 05 ottobre 2012, ha dimostrato che le diagnosi psichia-triche superano il 70% e sono cinque volte più frequenti delle di-sfonie croniche riconosciute come causa di servizio. Viste le statistiche qui sopra riportate è facile comprendere, contraria-mente a quanto l’opinione è solita pensare, come la categoria dei docentirientri nelle “helping professions” , soggetta quindi ai rischi psicosocialinonché allo stress lavoro-correlato. Il fatto di rientrare in questa cate-goria è dovuto ad una serie di fattori come la peculiarità della profes-sione che richiede un rapporto con (numerosi) studenti/alunni con iquali si instaura un rapporto protratto nel tempo (3/5 anni) per diverseore al giorno e con una frequenza elevata (anche tutti i giorni esclusi iferiali). La trasformazione della società che ha aggiunto ulteriori fattoriquali ad esempio uno stile di vita sempre più multietnico e multicultu-rale come la crescita del numero di studenti extracomunitari e degli in-terscambi culturali come effetti della globalizzazione; l’evolversi dellapercezione dei valori sociali dovuta all’inserimento di alunni disabili,all’aumento delle deleghe educative dovute all’assenza dei genitori-la-voratori o alle presenza di famiglie monoparentali o allargate. L’evolu-zione delle tecnologie impiegate per l’insegnamento come computerprima ed il web, la lavagna elettronica, il registro elettronico ed i tabletora. L’incertezza del contratto di lavoro, dovuta alla lunga attesa ed ainumerosi concorsi spesi ad ottenere la “cattedra” (posto di ruolo) checomunque, non garantisce una retribuzione soddisfacente. Ed infine il 
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continuo susseguirsi delle riforme specifiche per l’istruzione (autonomiascolastica, innalzamento della scuola dell’obbligo, ingresso nel mondodella scuola anticipato all’età di cinque anni) e quelle relative al mondodel lavoro come le riforme pensionistiche, che hanno portato le donne alasciare il lavoro quasi dieci anni dopo rispetto a qualche tempo fa. Dicerto, la prospettiva di andare in pensione a 66-67 anni non aiuta.La riforma Fornero (L. n. 92/2012), ad esempio, ha colpito in modo par-ticolare le donne, uniformando i loro requisiti a quelli degli uomini di-menticando, che le donne hanno quasi sempre una storia di vita piùfaticosa e dopo la menopausa sono soggette a più malesseri.Se teniamo conto di tutto quanto esposto è facile capire come in futuroi fattori psicosociali nel comparto scuola costituiranno sempre più unaspetto importante non solo da valutare ma da tenere costantementemonitorato e che pertanto la presa di coscienza del problema costituisceil primo e fondamentale passo per la riduzione del rischio da stress la-voro correlato o quantomeno il suo contenimento.
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Verrà qui sotto riportato il quadro normativo di riferimentonell’ambito del quale si colloca l’obbligatorietà di valutare il richio dastress lavoro correlato.
2.1 Dall’accordo Interconfederale del 09 giugno 2008 al D.Lgs.
81/2008L’Accordo europeo sullo stress da lavoro nasce dell’esigenza di un’azionecomune specifica in relazione al problema. L’8 ottobre 2004 a Bruxellesviene siglato dalle associazioni datoriali e dei lavoratori europee (Italiaesclusa), andando a costituire il punto di riferimento per la trattazionedel rischio sia dal punto di vista metodologico che normativo.Lo scopo di questo Accordo è “migliorare la consapevolezza e la com-prensione dello stress da lavoro da parte dei datori di lavoro, dei lavo-ratori e dei loro rappresentanti, ponendo l’attenzione sui sintomi chepossono indicare l’insorgenza di problemi di stress da lavoro. L’obiettivodi questo Accordo e ̀di offrire ai datori di lavoro e ai lavoratori un mo-dello che consenta di individuare e di prevenire o gestire i problemi distress da lavoro. Il suo scopo non e ̀quello di colpevolizzare (far vergo-gnare) l’individuo rispetto allo stress.” Al punto tre “ Descrizione dello stress e dello stress da lavoro” l’Accordodefinisce lo stress come: “uno stato, che si accompagna a malessere e disfunzioni fisiche, psico-logiche o sociali che consegue dal fatto che le persone non si sentono ingrado di superare i gap rispetto alle richieste o alle attese nei loro con-fronti. L’individuo e ̀capace di reagire alle pressioni a cui e ̀sottopostonel breve termine, e queste possono essere considerate positive (per losviluppo dell’individuo stesso –ndt), ma di fronte ad una esposizioneprolungata a forti pressioni egli avverte grosse difficolta ̀di reazione”L’Accordo precisa, sempre al punto tre, che persone diverse sottopostea situazioni simili possono reagire in maniera diversa, sottolineandoinoltre il fatto che lo stress non è di per sé una malattia, ma una esposi-zione prolungata allo stress può indurre problemi di salute nella personanonché ridurne la sua efficienza.
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Il quadro normativo



Al punto quattro, “individuazione dei problemi di stress da lavoro”, vienericonosciuta la complessità della valutazione del fenomeno stress. L’Ac-cordo fornisce indicazioni non esaustive sui potenziali indicatori distress ed individua quattro fattori da analizzare durante la valutazionestessa:1. l’organizzazione e i processi di lavoro (pianificazione dell’orariodi lavoro, grado di autonomia, carico di lavoro, ecc.)2. le condizioni e l’ambiente di lavoro (esposizione ad un compor-tamento illecito, al rumore, al calore, a sostanze pericolose, ecc.)3. la comunicazione (incertezza circa le aspettative riguardo al la-voro, prospettive di occupazione, un futuro cambiamento, ecc.)4. i fattori soggettivi (pressioni emotive e sociali, sensazione di nonpoter far fronte alla situazione, percezione di una mancanza diaiuto, ecc.).L’Accordo al punto cinque “Responsabilità dei datori di lavoro” sottolineache la valutazione di tutti rischi, così come la valutazione dello stress la-voro-correlato, è in capo al datore di lavoro in base alla direttiva quadro89/391/CEE.Vengono inoltre date indicazioni su come prevenire, eliminare o ridurrei problemi di stress da lavoro correlato, misure che secondo l’Accordopossono essere collettive, individuali o tutte due insieme.Queste misure possono comprendere:• “misure di gestione e di comunicazione in grado di chiarire gliobiettivi aziendali e il ruolo di ciascun lavoratore, di assicurare unsostegno adeguato da parte della direzione ai singoli individui e aiteam di lavoro, di portare a coerenza responsabilità e controllo sullavoro, di migliorare l’organizzazione, i processi, le condizioni el’ambiente di lavoro• la formazione dei dirigenti e dei lavoratori per migliorare la loroconsapevolezza e la loro comprensione nei confronti dello stress,delle sue possibili cause e del modo in cui affrontarlo, e/o per adat-tarsi al cambiamento• l’informazione e la consultazione dei lavoratori e/o dei loro rap-presentanti, in conformità alla legislazione europea e nazionale, aicontratti collettivi e alle prassi.”
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Viene data inoltre la possibilità al datore di lavoro di ricorrere, se vi è lanecessità, a competenze esterne in conformità alle leggi europee e na-zionali, ai contratti collettivi e alle prassi.Infine va precisato che l’Accordo europeo non riguarda né la violenza sullavoro, né la sopraffazione sul lavoro, né lo stress post-traumatico.L’Accordo quadro europeo sullo stress sul lavoro viene recepito dallostato Italiano con l’Accordo Interconfederale del 09 giugno 2008 chepone l’attenzione sullo stress come possibile fattore di rischio. Nell’Ac-cordo Interconfederale viene precisata la definizione e rimarcata la ne-cessita ̀ di un percorso specifico di valutazione, nonché gestione delrischio stress lavoro correlato, pienamente integrato nel generale pro-cesso di valutazione dei rischi.L’attuale quadro normativo di tutela della salute e sicurezza sui luoghidi lavoro, costituito Decreto Legislativo 09 aprile 2008, n. 81, visto l’Ac-cordo europeo dell’8 ottobre 2004 ed il citato Accordo Interconfederale,ha specificamente individuato lo "stress lavoro-correlato" come uno deirischi oggetto della valutazione:Articolo 28 comma 1: “La valutazione di cui all’articolo 17, comma 1, let-tera a), anche nella scelta delle attrezzature di lavoro e delle sostanze odei preparati chimici impiegati, nonché nella sistemazione dei luoghi dilavoro, deve riguardare tutti i rischi per la sicurezza e la salute dei lavo-ratori, ivi compresi quelli riguardanti gruppi di lavoratori esposti a rischiparticolari, tra cui anche quelli collegati allo stress lavoro-correlato, se-condo i contenuti dell’Accordo Europeo dell’8 ottobre 2004, e quelli ri-guardanti le lavoratrici in stato di gravidanza, secondo quanto previstodal decreto legislativo 26 marzo 2001, n. 151, nonché quelli connessialle differenze di genere, all’età, alla provenienza da altri Paesi e quelliconnessi alla specifica tipologia contrattuale attraverso cui viene resa laprestazione di lavoro e i rischi derivanti dal possibile rinvenimento diordigni bellici inesplosi nei cantieri temporanei o mobili, come definitidall’articolo 89, comma 1, lettera a), del presente decreto, interessati daattività di scavo.”Va sottolineato che nell’articolo la definizione di stress lavoro-correlatoviene rinviata ai contenuti dell’Accordo Europeo ed il precetto genericodell’articolo stesso che non da alcuna indicazione in merito alle modalitàovvero contenuti minimi della valutazione di un rischio “emergente”. Difatto al successivo comma del D.Lgs. 81/2008, dell’articolo in questione,viene precisato che la valutazione dello stress lavoro-correlato, deve es-sere effettuata nel rispetto delle indicazioni elaborate dalla Commissione
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consultiva permanente per la sicurezza sul lavoro.Il Testo Unico sulla sicurezza nei luoghi di lavoro è comunque ricco diprecisazioni ovvero disposizioni in merito ad una corretta “organizza-zione del lavoro” ed adeguate “condizioni ergonomiche” dell’ambientedi lavoro, fattori molto importati per la garanzia del benessere psicoso-ciale dei lavoratori dipendenti.
2.2 Lettera circolare del 18 novembre 2010 della Commissione
Consultiva permanete per la salute e sicurezza sul lavoroIn attuazione delle disposizioni di cui all’articolo 6, comma 8, lettera m-quater, e all’articolo 28, comma 1-bis, del Decreto Legislativo 09 aprile2008, n. 81 e s.m.i., la Commissione Consultiva permanente per la salutee sicurezza sul lavoro approvò, con la riunione del 17 novembre 2010,le indicazioni per la valutazione dello stress lavoro correlato: lettera cir-colare del 18 novembre 2010.Veniva così fornito, in anticipo rispetto al termine di legge (31 dicembre2010), ai datori di lavoro pubblici e privati un essenziale strumento diindirizzo ai fini di una corretta attuazione delle disposizioni di legge inmateria di tutela del rischio stress lavoro-correlato.La circolare può essere divisa in quattro parti così suddivise:1. Quadro normativo di riferimento, finalità e struttura del documento2. Definizioni e indicazioni generali3. Metodologia4. Disposizioni transitorie e finaliLa prima parte, intitolata “Quadro normativo di riferimento, finalità estruttura del documento”, ha una funzione di presentazione e spiega-zione delle ragioni per le quali detta circolare è stata prodotta. In questasede viene, inoltre, precisato che queste indicazioni metodologiche sonostate redatte tenendo conto dell’ampia produzione scientifica disponi-bile sul tema secondo criteri di semplicità, brevità e comprensibilità, sot-tolineando che il “percorso metodologico descritto nella circolarerappresenta il livello minimo di attuazione dell’obbligo di valutazionedel rischio stress lavoro correlato per tutti i datori di lavoro pubblici eprivati”.Nella seconda parte, “Definizioni e indicazioni generali”, la circolare,come prima cosa, definisce lo stress lavoro-correlato così come recepito
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dall’Accordo Interconfederale:“Lo stress e ̀una condizione che può essere accompagnata da disturbi odisfunzioni di natura fisica, psicologica o sociale ed e ̀conseguenza delfatto che taluni individui non si sentono in grado di corrispondere allerichieste o alle aspettative riposte in loro.”  In secondo luogo viene specificato che la valutazione da stress lavoro-correlato è parte integrante della valutazione dei rischi e che deve essereeffettuata dal datore di lavoro che si deve avvalere della collaborazionedel Responsabile del Servizio di Prevenzione e Protezione (RSPP), delmedico competente (MC), ove nominato, e la preventiva consultazionedel Rappresentante dei Lavoratori per la Sicurezza (RLS/RLSTerrito-riale). Inoltre il percorso metodologico utilizzato, per la identificazionidei fattori di rischio stress lavoro-correlato, deve essere preliminar-mente indicato così da poter pianificare e realizzare le misure di elimi-nazione ovvero riduzione degli eventuali fattori di rischio individuati.Infine viene data la possibilità di effettuare la valutazione per gruppiomogenei di lavoratori che risultino esposti a rischi dello stesso tipo se-condo una individuazione che il datore di lavoro può autonomamenteeffettuare in ragione della effettiva organizzazione aziendale.Nella terza parte, “Metodologia”, viene innanzitutto disposto che la va-lutazione si deve articolare in due fasi ben distinte e conseguenti:
1. valutazione preliminare sempre obbligatoria
2. valutazione approfondita che diventa obbligatoria nel caso in cuila valutazione preliminare rilevi elementi di rischio da stress lavoro-correlato e le misure di correzione adottate, dal datore di lavoro, ri-sultino inefficaci.Secondo la circolare, la valutazione preliminare consiste nella rileva-zione di indicatori oggettivi, numericamente apprezzabili e quanto menoappartenenti a tre distinte famiglie:I. eventi sentinella (indici infortunistici; assenza per malattia; tur-nover; ecc.)II. fattori di contenuto del lavoro (ambiente di lavoro; carichi e ritmidi lavoro; orario di lavoro e turni; ecc.)III. fattori di contesto del lavoro (ruolo nell’ambito dell’organizza-zione; autonomia decisionale e controllo; conflitti interpersonali allavoro; ecc.).
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In questa fase, la circolare prevede che, la rilevazione degli indicatorideve essere oggettiva e ove possibile numericamente apprezzabile edessere effettuata mediante l’utilizzo di liste di controllo.Nel caso in cui, in un ambiente di lavoro, si renda necessaria la valuta-zione approfondita, la circolare del 18 novembre 2010 dispone che essasia una valutazione della percezione soggettiva dei lavoratori, anche at-traverso strumenti quali questionari, focus group, interviste semi-strut-turate, sulle famiglie di fattori/indicatori precedentemente indicati perla valutazione preliminare. Viene inoltre precisato che nelle imprese finoa cinque lavoratori, come strumento di valutazione approfondita, il da-tore può utilizzare modalità che garantiscano il coinvolgimento direttodei lavoratori (es. riunioni).La quarta ed ultima parte, intitolata “disposizioni transitorie e finali”,chiarisce e precisa la data di decorrenza dell’obbligo di valutazione delrischio stress lavoro-correlato, sia per i datori di lavoro che per l’organodi vigilanza ai fini di eventuali provvedimenti di propria competenza:“La data del 31 dicembre 2010, di decorrenza dell’obbligo previsto dal-l’articolo 28, comma 1-bis, del D.Lgs. 81/2008, deve essere intesa comedata di avvio delle attività di valutazione ai sensi delle presenti indica-zioni metodologiche. La programmazione temporale delle suddette at-tività di valutazione e l’indicazione del termine finale di espletamentodelle stesse devono essere riportate nel documento di valutazione deirischi. Gli organi di vigilanza, ai fini dell’adozione di provvedimenti dipropria competenza, terranno conto della decorrenza e della program-mazione temporale di quel precedente periodo.”In questa stessa sezione è altresì evidenziato che i datori di lavoro cheavevano già provveduto ad effettuare la valutazione del rischio stress la-voro-correlato, prima dell’approvazione di queste indicazioni e coeren-temente ai contenuti dell’Accordo Europeo del 09 giugno 2008, nondevono ripetere l’indagine, ma sono unicamente tenuti ad aggiornarlanei casi previsti dell’articolo 29, comma 3 del D.Lgs. 81/2008.
2.3 Interpelli in merito alla Circolare del 18 novembre 2010 della Com-
missione Consultiva permanete per la salute e sicurezza sul lavoroA seguito della Circolare del 18 novembre 2010 sono stati inviati al Mi-nistero del Lavoro e delle politiche Sociali, due interpelli : il primo daparte del Consiglio Nazionale degli Ordini degli Psicologi ed il secondoda parte della Federazione Italiana Metalmeccanici. Il primo quesito  ha chiarito che nella valutazione “preliminare” è pos-
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sibile utilizzare strumenti propri della valutazione “approfondita”, al finedi permettere al datore di lavoro di meglio identificare con maggior pre-cisione gli interventi da adottare in concreto.Nel secondo quesito  la Commissione per gli interpelli del Ministero delLavoro ha chiarito che la valutazione del rischio stress lavoro-correlatoè parte integrante della valutazione del rischio, sottolineando che talevalutazione rientra negli adempimenti non delegabili del datore di la-voro (art. 17 D.Lgs. 81/2008).
2.4 Indicazioni e linee guida in materia di stress da lavoro-correlato
a livello Nazionale e RegionaleSul territorio Nazionale, successivamente alla pubblicazione della circo-lare di cui al paragrafo 2.4, sono state pubblicate, da vari enti, indicazioninonché linee guida in merito alla valutazione dello stress lavoro-corre-lato. Seppur vero che la Circolare ha chiarito e definito gli elementi car-dine su chi il datore di lavoro deve basare la valutazione del rischio stressall’interno del luogo di lavoro, molti erano ancora i punti di incertezzache il datore stesso al momento della messa in opera della valutazionedoveva affrontare.Vengono qui citate e prese brevemente in considerazione due di questidocumenti utili al fine di effettuare una corretta ed adeguata valutazionedel rischio stress lavoro-correlato, ricordando che tali strumenti devonoessere intesi come indicazioni e non ovviamente disposizioni di legge.Il primo documento:“Stress lavoro-correlato - Indicazioni per la corretta gestione del rischioe per l’attività di vigilanza alla luce della lettera circolare del 18 novem-bre 2010 del Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali” del ComitatoTecnico Interregionale della Prevenzione nei Luoghi di Lavoro del gen-naio 2012. Nell’ambito del Coordinamento Interregionale, le regioni e le provinceautonome, hanno ravvisato la necessità di produrre questo documento,elaborato sotto forma di FAQ (Frequently Asked Questions). Gli argo-menti trattati riguardano: definizioni di stress e terminologia chiave perla trattazione dell’argomento, i requisiti minimi che le valutazioni de-vono soddisfare: i criteri per l’individuazione delle azioni correttive, al-cune indicazioni sul Ruolo del Servizio di Prevenzione e Sicurezza,nonché i criteri per il controllo delle aziende da parte degli organi di vi-gilanza. Questi criteri sono stati utilizzati per la conduzione nonché lacostruzione degli strumenti utilizzati in questa indagine.
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Il secondo documento:“Valutazione del rischio stress lavoro-correlato indicazioni generaliesplicative sulla base degli atti normativi integrati” - Decreto n° 10611del 15 novembre 2011 della Regione Lombardia.Il laboratorio Regionale “Stress lavoro correlato” ha elaborato, e succes-sivamente approvato, nel corso del triennio 2008-2011, in armonia conle procedure del Piano regionale 2008-2010 e riconfermate del Pianoregionale 2011-2013, il documento: “Valutazione del rischio stress la-voro-correlato indicazioni generali esplicative sulla base degli atti nor-mativi integrati”.Questo documento concorre, per la problematica in questione, al rag-giungimento dei seguenti obiettivi:• ricondurre i riferimenti normativi e le indicazioni metodologichead un quadro articolato e quindi non semplicistico, ma sicuramentearmonico ed integrato• accompagnare il percorso valutativo in atto presso le impresechiarendo in particolare le caratteristiche intrinseche della fase divalutazione preliminare e, qualora necessaria, della fase di valuta-zione approfondita prevista dagli indirizzi della Commissione Con-sultiva• dare indicazioni per l’applicazione di metodi e strumenti oppor-tuni per il percorso di Valutazione del rischio SLC, evitando quelliche potrebbero risultare inadeguati• fornire utili suggerimenti per un percorso di valutazione e ge-stione del rischio SLC praticabile e fattibile anche da parte delle pic-cole imprese• valorizzare il contributo delle Linee di Indirizzo della RegioneLombardia come utile riferimento in termini di “metodi” e “criteri”di approccio al percorso valutativo.Il documento, per il raggiungimento degli obiettivi qui sopra elencati, siarticola in quattro punti:1. focus sull’esigibilità:  vengono qui sintetizzati alcuni passaggi dirilievo nella rilettura nonché analisi dei tre i riferimenti normativiche qui vengono definiti come “triangolo” dell’esigibilità: il titolo Idel Decreto Legislativo 8 aprile 2008  81, la circolare del 18 novem-bre 2010 della Commissione Consultiva permanente per la salute e
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sicurezza sul lavoro e l’Accordo Interconfederale del 20082. criteri, metodi e strumenti per un “buon percorso” (good prac-tice) di VdR: in questo punto vengono affrontati criteri, metodi estrumenti cercando di dare un riferimento per effettuare un “buonpercorso” di valutazione del rischio3. indicazioni di “arricchimento del percorso” (best practice): inquesto ultimo punto viene rimarcato come il favorire percorsi, atti-nenti alla sfera della libera discrezionalità aziendale ed ispirati alprincipio di responsabilità sociale, orientati alle best practice, sianoutili ad un raggiungimento ottimale degli obiettivi richiesti dallanormativa.
2.5 “I rischi da stress lavoro-correlato nella scuola. Metodo opera-
tivo completo di valutazione e gestione.” – Ministero dell’Istruzione,
dell’Università e della Ricerca Ufficio scolastico Regionale per il Ve-
netoQuesto documento, prodotto dall’Ufficio Scolastico Regionale per il Ve-neto (USRV) in collaborazione con il Gruppo regionale SPISAL, fornisceun metodo completo per la valutazione e la gestione dei rischi da stressda lavoro-correlato e, a differenza dei precedenti, è specifico per l’ambitoscolastico.Il documento si divide in dieci sezioni:1. descrizione generale del metodo: il documento descrive e com-menta brevemente la metodologia che  sarà approfondita nelle se-zioni successive2. il gruppo di valutazione (GV): elenca le figure che dovrebbero fareparte del GV dando inoltre indicazioni in merito ai compiti che ilgruppo dovrebbe assolvere3. la griglia di raccolta dei dati oggettivi: viene proposta ed illustratala griglia per la raccolta dei dati oggettivi4. la check list: viene data spiegazione di uno strumento utile ad in-dagare tre aree ovvero l’ambiente, il contesto ed il contenuto del la-voro5. valutazione complessiva e individuale del livello di rischio: vieneproposta una tabella utile per interpretare i risultati ottenuti dal-l’impiego degli strumenti di cui ai due punti precedenti (3, 4) ed al
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fine di dare indicazioni in merito alle conseguenti “azioni da met-tere in atto”6. uso della check list per le azioni correttive e di miglioramento:vengono illustrate ulteriori indicazioni in merito al punto prece-dente7. il pacchetto formativo: il documento fornisce in questa sezioneindicazioni nonché materiale utile a formare il personale, sottoli-neando e motivando l’importanza di avere lavoratori coscienti delrischio specifico8. l’aggiornamento del DVR: indica la conseguenza della valutazioneeffettuata9. strumenti per la valutazione approfondita: infine vengono fornitiquattro questionari per la valutazione approfondita (docenti, am-ministrativi, ausiliari e tecnici)10. allegati.
2.6 Linee operative di indirizzo in materia di stress da lavoro-cor-
relato elaborate nell’ambito del Comitato Provinciale ex art. 7 del
D.Lgs 81/08 della provincia di PaviaIl Servizio PSAL di Pavia ha ritenuto opportuno trattare l’argomentoanche a livello del Comitato Provinciale ex articolo 7 del D.Lgs. 81/2008costituendo, nel novembre 2010, un gruppo di lavoro “stress lavoro-cor-relato”. Il gruppo di lavoro ha prodotto delle linee di indirizzo, pubblicate il 04aprile 2011 sul sito www.asl.pavia.it. Questo documento voler essere unstrumento operativo per la valutazione del rischio specifico fornendoindicazioni utili e pratiche, precisando però che tali indicazioni vannointese come requisiti minimi e non esaustivi.
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Obiettivo principale dell’indagine è stato quello di analizzare evalutare la corretta applicazione della normativa in materia di salute esicurezza nei luoghi di lavoro ed in particolare la valutazione del rischioda stress lavoro-correlato nel comparto “scuola” della provincia di Pavia. Lo studio ha consentito inoltre, mediante l’utilizzo di appositi metodi estrumenti associati alla tradizionale attività di vigilanza, di rendere i con-trolli più efficaci attraverso la determinazione di criteri di priorità del-l’azione di controllo.Gli strumenti utilizzati hanno permesso di individuare le singole aziende(scuole) in cui è stato opportuno approfondire l’attività di vigilanza sullabase di una graduazione preliminare del campione di scuole da sotto-porre a controllo basata su evidenze oggettive e su reali situazioni di cri-ticità.L’analisi approfondita dei dati raccolti ha consentito inoltre all’UOC PSALdi individuare eventuali ed ulteriori interventi in termini di prevenzione,promozione e assistenza alle imprese del settore.Infine il lavoro, attraverso le giornate di incontro sia con i dirigenti checon gli RLS, ha favorito la diffusione e l’approfondimento delle cono-scenze in tema di stress lavoro correlato.Tenuto conto delle ultime due indagini della Fondazione europea per ilmiglioramento delle condizioni di vita e di lavoro di Dublino, che evi-denziano come tra i lavoratori dell’Unione europea il problema «stress»risulti al primo posto insieme ai disturbi muscolo-scheletrici, il lavororientra appieno tra gli obiettivi e conseguenti azioni indicate sia nel“Piano regionale 2014-2018 per la tutela della salute e sicurezza nei luo-ghi di lavoro” (Deliberazione N° X/1104 Seduta del 20/12/2013 in ade-renza ai documenti di pianificazione nazionale e regionale cherappresentano la cornice normativa di riferimento e nella “Deliberazionen. X/1185 – Determinazioni in ordine alla gestione del servizio socio sa-nitario regionale per l’esercizio 2014”) sia tra gli obiettivi del Piano Na-zionale della Prevenzione 2014 - 2018.
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Capitolo 3

Obiettivi, 
strumenti e metodi d’indagine



3.1 Il contesto dell’indagineL’indagine è stata programmata ed effettuata nell’ambito delle attivitàdi controllo dell'Unità Operativa Complessa Prevenzione e Sicurezzadegli Ambienti di Lavoro (UOC PSAL) dell'ASL di Pavia.L’obiettivo della UOC PSAL è finalizzato, sulla base di direttive europee,mandati legislativi nazionali e regionali, al raggiungimento di uno degliscopi fondamentali della sanità italiana e in specifico lombarda ovveroil miglioramento della qualità della vita della persona.Dal momento che ognuno trascorre la maggior parte della sua giornatain ambiente di lavoro diventa determinante al raggiungimento di talefine garantirne la sicurezza e la salute negli ambienti di lavoro.La funzione di questa Unità è quella di contribuire a prevenire le malat-tie, gli infortuni ed i disturbi che possono essere causati dall’attività la-vorativa. La UOC PSAL concorre alla realizzazione di condizioni sicure ed igieni-che per la salute dei lavoratori mediante attività di vigilanza, assistenza,informazione ed indirizzo; l’Unità valorizza la partecipazione, l’otteni-mento di tale obiettivo generale, di tutti i soggetti interessati (Istituzioni,Associazioni degli imprenditori e dei lavoratori, datori di lavoro, servizidi prevenzione e protezione aziendali, rappresentanti dei lavoratori perla sicurezza, medici competenti, area della consulenza, ecc.).  Con l’in-tento di mettere in atto gli obiettivi di cui al paragrafo precedente, a par-tire dal mese di aprile 2014 si è costituito un gruppo di lavoro compostoda diversi operatori del Servizio PSAL che hanno progettato, program-mato e realizzato l’indagine.
3.2 Il campione selezionatoLa scelta del comparto “scuola” è stata dettata, in primo luogo, dalle realiproblematiche segnalate dai lavoratori del comparto, negli anni, al Ser-vizio PSAL  della provincia di Pavia.Inoltre, come già ampiamente spiegato nel primo capitolo, la letteraturaindica il comparto scuola come uno degli ambienti di lavoro più a rischiostress lavoro-correlato a livello mondiale. Considerato pertanto il rischioda stress lavoro-correlato come “emergente”, il servizio ha inteso capirele modalità con cui i dirigenti scolastici, in qualità di datori di lavoro,hanno affrontato il problema.Si è deciso di affrontare l’attività di controllo sulla quasi totalità del com-parto presente sul territorio provinciale pavese costituendo un cam-
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pione rappresentato da tutti gli istituti comprensivi, gli istituti secondariII grado, le scuole paritarie ed i centri professionali della provincia diPavia. Vista la numerosità relativamente contenuta (78) delle scuolesopra citate presenti in tutta la provincia di Pavia, si è stabilito di effet-tuare l’indagine sull’intera popolazione di riferimento. E’ stato, pertanto, costituito un campione numericamente rappresenta-tivo e abbastanza omogeneo da un punto di vista organizzativo, facile daconfrontare nei dati ed avere così un risultato attendibile. Più precisa-mente il campione oggetto dell’indagine risulta composto da 78 scuoledi cui:n. 36 Istituti Comprensivin. 17 Istituti Secondari II gradon. 10 Scuole Paritarien. 15 Centri Professionali
3.3 Le fasi dell’indagineL’indagine è stata condotta in differenti e successive fasi che hanno te-nuto conto, oltre che dell’aspetto più prettamente di vigilanza, anche diun’attività di sostegno all’impresa-scuola attraverso la valorizzazione,la promozione e la diffusione di buone pratiche e percorsi virtuosi di au-tocontrollo.Di seguito verranno descritte le diverse fasi dell’indagine.
Fase 1- Incontro con i dirigenti scolasticiLa prima fase ha avuto inizio il 5 maggio 2014, con l’invio a tutti dirigentiscolastici delle scuole della provincia, di una lettera con cui gli stessi ve-nivano invitati ad un incontro presso la sala convegni dell’ASL di Paviadal titolo “Incontro sui rischi da stress lavoro correlato nella scuola –metodo operativo di valutazione e gestione”. All’apertura del meeting è stata presa nota, mediante un registro, deipartecipanti ed è stato consegnato loro un questionario di “autovaluta-zione stress lavoro-correlato” da restituire successivamente in tempiprefissati.Gli operatori del servizio PSAL hanno, in un primo momento, illustratola problematica relativa alla valutazione dello stress lavoro-correlato af-frontando il tema sia da un punto di vista normativo che scientifico.Al fine di agevolare la comprensione degli argomenti e il conseguenteobbligo normativo da parte dei dirigenti scolastici, gli operatori hannospiegato i punti cardine del percorso valutativo e le diverse tipologie di
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strumenti. Sono state, inoltre, presentate e diffuse le linee di indirizzoin merito redatte da un gruppo di lavoro costituito nell’ambito del Co-mitato Provinciale ex art. 7 del D.Lgs. 81/2008 di Pavia nonché altro ma-teriale utile per la valutazione del rischio stress lavoro-correlato.Successivamente si è illustrato il “questionario di autovalutazione stresslavoro-correlato”, consegnato inizialmente, e sono state fornite istruzioniper una corretta compilazione.Tra le indicazioni, anche quella della data di consegna del questionario,compilato e firmato da parte di ogni dirigente scolastico, al Servizio PSALdell’ASL di Pavia e precisamente entro il giorno 30 giugno 2014. Questanota, insieme ai punti fondamentali per una corretta valutazione del ri-schio stress trattati durante l’incontro, sono stati riassunti in una letteradi accompagnamento allegata al questionario. È stata, altresì, illustratala modalità di programmazione della vigilanza successiva all’invio delquestionario compilato, specificando che per prime sarebbero state og-getto di controllo in vigilanza le scuole che non avrebbero consegnatonei tempi previsti il questionario compilato e, successivamente, quellescuole da cui sarebbero emerse criticità dalla valutazione di quest’ul-timo. Per ultime sarebbero state sorteggiate cinque scuole dall’esito po-sitivo del questionario per una riconferma di quanto compilato.A tutte le scuole non partecipanti al primo incontro e a quelle presentima che non avevano rispettato il primo termine di consegna del “que-stionario di autovalutazione”, si è proceduto ad inviare il medesimo que-stionario accompagnato da una lettera di presentazione e fissando comenuovo ed ultimo termine di consegna il giorno 02 luglio 2014.
Fase 2 - Raccolta e valutazione dei dati relativi al “Questionario au-
tovalutazione scuole stress lavoro-correlato”L’inizio di questa seconda fase è coincisa con il secondo ed ultimo ter-mine per la riconsegna del questionario. Contemporaneamente sonostate individuate le scuole che non avevano provveduto, entro i terminiprestabiliti, a inviare il questionario compilato. Questo ha consentito diidentificare un primo gruppo di scuole su cui effettuare l’attività di vigi-lanza tradizionale con sopralluogo in tempi brevi.Si è quindi proceduto ad effettuare la valutazione dei questionari e laloro classificazione mediante una scala di valutazione ed una tabella dirange-punteggi e di raccogliere tutti i dati in una tabella Excel per la suc-cessiva analisi dei dati.Questa fase centrale del lavoro ha permesso di avere la situazione del
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comparto nonché favorire una programmazione a step della vigilanza.Di fatto, come precedentemente stabilito, si è data precedenza alla scuoleche non avevano riconsegnato il questionario inserendole nella primafase della vigilanza.In una seconda fase, saranno oggetto di vigilanza le scuole in cui sonostate evidenziate, mediante la valutazione dei questionari, carenze e/omancanze  a relative alla normativa vigente e per ultime cinque scuoledall’esito positivo del questionario sorteggiate per una riconferma diquanto compilato.
Fase 3 - Prima fase di vigilanza nelle scuoleDurante questa fase dell’indagine si è proceduto ad effettuare sopralluo-ghi in vigilanza allo scopo di esaminare la documentazione prodottadalle scuole oggetto delle ispezioni in merito alla valutazione rischio  dastress lavoro correlato.Le scuole interessate da questa prima fase, ottobre - dicembre 2014,sono quelle che non hanno riconsegnato il “questionario di autovaluta-zione” entro la data termine fissata per il 02 luglio 2014. Questa modalitàdi programmazione della vigilanza era stata precisata, all’inizio dell’in-dagine, a tutti i dirigenti scolastici all’ultimo paragrafo delle lettere diaccompagnamento al questionario stesso.
Fase 4 - Incontro con gli RLSNel processo di valutazione da stress lavoro-correlato, così come espres-samente indicato dall’Accordo Europeo del 2004, occorre sentire i lavo-ratori e/o il loro rappresentante (RLS/RLST ) coinvolgendoli fin dallefasi iniziali della valutazione anche in considerazione dell’obbligatorietàdell’informazione e della formazione prevista per legge. L’RLS/RLST, inogni caso e indipendentemente dal suo coinvolgimento nella specificavalutazione dello stress, deve essere comunque consultato preventiva-mente e tempestivamente come previsto all’art. 50 del D.Lgs. 81/2008 .Visto quanto detto sopra, ritenendo il Servizio l’RLS/RLST una figura im-portante ai fini di una valutazione del rischio da stress lavoro-correlatoveritiera ed utili ai fini preventivi, si è pensato di organizzare un incontroinvitando, mediante lettera di invito tutti gli RLS/RLST delle scuole og-getto dello studio al fine di comprendere il loro reale grado di coinvol-gimento in questa valutazione. L’evento, dal titolo “Rischio stresslavoro-correlato nella scuola. Incontro con i Rappresentanti dei Lavora-tori per la Sicurezza” della durata di quattro ore, si è svolto presso la sala
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convegni dell’ASL di Pavia. All’inizio dell’incontro è stata presa nota, mediante un registro presenze,dei partecipanti all’incontro ed è stato consegnato ad ogni RLS il “Que-stionario conoscitivo indirizzato agli RLS: stress lavoro-correlato nellescuole”. Durante la prima parte dell’evento è stato presentato il questio-nario al fine di poter immediatamente procedere alla compilazione dellostesso in maniera autonoma ed anonima. Al termine di questa fase i que-stionari sono stati raccolti per permettere di effettuare una prima analisidi alcune delle domande presenti. In seguito si è proceduto ad effettuareuna lezione frontale con introduzione al tema dello stress lavoro-corre-lato e, più precisamente, in merito alla normativa di inquadramento non-ché delle linee guida ASL Pavia e altro materiale utile per la valutazionedel rischio stress.L’ultima ora dell’incontro è stata dedicata alla presentazione dei dati rac-colti con il questionario somministrato ed alaborati in tempo reale, iquali sono stati confrontati con i dati forniti precedentemente dai diri-genti scolastici.L’evento è stato considerato valido ai fini dell’aggiornamento obbligato-rio previsto per legge dal D.Lgs. 81/2008, ed è stato rilasciato ad ognipartecipante il relativo attestato.
Fase 5 - Analisi statistica dei datiCome ultima fase si è proceduto ad effettuare un analisi di statistica de-scrittiva di tutti i dati raccolti mediante la lettura dei registri presenze,la valutazione dei due questionari somministrati e i risultati della primafase di vigilanza, sintetizzando le variabili, quantitative e qualitative, me-diante l’utilizzo delle frequenze assolute (cumulate) e/o delle percen-tuali e rappresentandole in tabelle o grafici (istogrammi, istogrammi inpila o a torta).
Fase 6 - Seconda e terza fase di vigilanza nelle scuoleSulla base dei risultati dell’indagine, il servizio, UOC PSAL procederà conla seconda e terza fase di vigilanza nelle scuole, per la verifica della va-lutazione del rischio stress lavoro-correlato nelle scuole come previstodal progetto. La seconda fase di vigilanza interesserà le scuole rientrantiin una prima fascia individuata mediante la “tabella range-punteggi”(vedi cap. 3.4), mentre la terza fase interesserà cinque scuole sorteggiatedalla seconda fascia di cui sempre alla precedente tabella.
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3.4 Gli strumenti dell’indagine

Il “registro presenze” dell’incontro del 20 maggio 2014Il “registro presenze” relativo all’incontro con i dirigenti scolaastici hapermesso una registrazione semplice ed immediata di alcune informa-zioni utili al corretto svolgimento dell’ndagine ed a fini statistici.Sono state raccolte le seguenti informazioni:• cognome e nome / firma: dati essenziali per l’identificazione dellapersona che ha partecipato all’incontro• e-mail/telefono: utile per avere a disposizione contatti di una per-sona a cui poter far riferimento durante eventuali problematichesorte successivamente e durante l’indagine• qualifica: dato importante per capire l’effettiva partecipazione al-l’incontro direttamente da parte dei datori di lavoro (dirigenti sco-lastici). Il dato risulta utile a comprendere il reale livello dipercezione da parte dei dirigenti scolastici del loro ruolo attivo e di-retto nella valutazione e gestione del rischio stress e all’opposto laloro propensione a delegarlo• istituto scolastico/centro di formazione professionale: informa-zione chiave in quanto necessaria a verificare quali delle 78 scuoleinvitate ha partecipato all’incontro• sede: informazione aggiuntiva a quella precedente per evitare con-fondimenti tra istituti/centri di formazione professionale• n. di questionari: questo dato è stato richiesto al fine di capirequanti questionari sono stati ritirati. Alcune persone intervenute difatto rappresentavano più scuole.Questo strumento, ha consentito inoltre di individuare gli istituti/centridi formazione che non avevano partecipato all’incontro e poter inviareloro il questionario via posta.
Il “Questionario di autovalutazione: stress lavoro-correlato” Il “questionario di autovalutazione stress lavoro-correlato” indirizzatoai datori di lavoro è stato creato con l’intento di analizzare e valutare lacorretta applicazione della vigente normativa per il rischio stress lavoro-correlato nel comparto “scuola” della provincia di Pavia.Come precedentemente detto è stato somministrato a tutti i dirigenti
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scolastici reggenti nel territorio pavese. L’utilizzo di questo strumentoha permesso di avere un quadro generale della situazione così da poterdefinire, in seguito, i provvedimenti da adottare laddove fosse risultatonecessario un intervento correttivo.I quesiti contenuti nel questionario di autovalutazione sono stati elabo-rati tenendo conto dei requisiti minimi richiesti per legge dal D.Lgs.81/2008 e dalla Circolare del Ministero del Lavoro e delle Politiche So-ciali del 18 novembre 2010 nonché delle indicazioni del “CoordinamentoTecnico Interregionale della Prevenzione nei Luoghi di Lavoro” del gen-naio 2012.Il questionario si divide in due macro aree: la prima denominata “assettoorganizzativo” utile a ottenere informazioni generali per capire qualescuola abbia compilato il questionario, quali figure siano presenti nellasua organizzazione, la numerosità dei lavoratori divisi per qualifica pro-fessionale ed infine, se la scuola abbia o meno redatto un documento divalutazione dei rischi.La seconda parte intitolata “valutazione del rischio stress lavoro corre-lato” è più specifica e mirata ad indagare le azioni di prevenzione edeventualmente di intervento, messe in atto dall’azienda (scuola) al finedi eliminare ovvero ridurre il rischio da stress lavoro-correlato. Il questionario si compone di cinque sotto sezioni nelle quali si artico-lano una serie di domande atte ad indagare l’effettiva applicazione dellanormativa, delle indicazioni ministeriali o regionali:“azioni preparatorie al percorso di valutazione”“valutazione preliminare”“valutazione approfondita”“programma degli interventi di gestione del rischio”“programma di monitoraggio nel tempo”.
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Scala di valutazione e tabella range-punteggi del “Questionario di
autovalutazione: stress lavoro-correlato nelle scuole”La “scala di valutazione” è uno strumento creato al fine di individuare lescuole da inserire nella seconda fase di vigilanza. Attraverso questa va-lutazione oggettiva del questionario di autovalutazione è stato possibiledeterminare un ordine di precedenza delle scuole da ispezionare.La “scala di valutazione” è stata costruita dividendo le venticinque do-mande, che compongono il questionario, in tre categorie:
I. categoria II. categoria I: evidenziano una inottemperanza ad un preciso articolonormativo del D.Lgs. 81/2008. Ad ogni risposta sbagliata, appartenentea questa categoria, è stato assegnato un punteggio pari a cinque;
II. categoria II:II. categoria II: evidenziano una mancata o incompleta applicazionedelle indicazioni della Circolare del Ministero del lavoro e delle Politichesociali del 10 novembre 2010. Ad ogni risposta sbagliata, appartenete aquesta categoria, è stato assegnato un punteggio pari a due;
III. categoria IIIIII. categoria III: è stato assegnato un punto ad eventuali incon-gruenze riscontrate tra le domande delle tre categorie elencate. Sono,inoltre, state considerate  incongruenze quelle emerse in contrasto conle indicazioni di “buon percorso (good practice)” di valutazione del ri-schio stress lavoro-correlato di Regione Lombardia (di cui al capitolo 2.4).

Scala di valutazione: "questionario di autovalutazione: stress lavoro-correlato”

Applicando la scala di valutazione, ad ogni questionario compilato èstato assegnato un punteggio. I questionari sono stati, successivamente,suddivisi in fasce a seconda del punteggio ottenuto mediante la valuta-zione (vedi tabella sottostante).
I fascia: gli istituti che rientrano in questa fascia saranno oggetto dellaseconda fase di vigilanza;
II fascia: gli istituti che rientrano in questa fascia saranno oggetto dellaterza fase di vigilanza: vengono sorteggiate 5 scuole dall’esito positivodel questionario  per una riconferma dell’esito positivo.

43



Tabella range-punteggi

Il “registro presenze RLS” dell’incontro del 15 gennaio 2015Il “registro presenze RLS” è uno strumento creato per soddisfare più esi-genze: permettere una registrazione semplice ed immediata di alcuneinformazioni utili per il corretto svolgimento dell’indagine, raccolta deidati statistici e per il rilascio dell’attestazione di avvenuta formazione.Ai Rappresentanti dei Lavoratori per la Sicurezza occorsi all’incontro del15 gennaio 2015,  è stato chiesto di compilare detto registro con il qualesono state raccolte le seguenti informazioni:• cognome, nome/firma: dati essenziali per l’identificazione dellapersona che ha partecipato all’incontro• e-mail: utile per avere a disposizione un contatto della personacosì da poterla contattare in caso di eventuali e successive proble-matiche e per la costituzione di una mailing list da parte del servi-zio• qualifica: dato importante per capire la qualifica professionaledegli RLS delle scuole che partecipano all’incontro• istituto scolastico/centro di formazione professionale: informa-zione chiave in quanto utile per capire quali delle 78 scuole ha in-viatoil proprio RLS all’incontro
Il “Questionario conoscitivo indirizzato agli RLS: stress lavoro-cor-
relato”L’RLS è una figura chiave del processo di valutazione del rischio stresslavoro-correlato. Questo strumento ha permesso di raccogliere informa-zioni relative alla sua formazione, percezione e conoscenza del rischiononché del suo coinvolgimento nel processo di valutazione effettuato.Il “questionario conoscitivo indirizzato agli RLS: stress lavoro-correlato”(vedi sotto) è stato creato rivedendo e ristrutturando il questionario diautovalutazione creato per i Dirigenti scolastici al fine di poter effettuareun confronto dei dati raccolti tra i due questionari.Il questionario si divide in tre macro aree: la prima denominata “infor-mazioni generali” in cui vengono chieste precisazioni relative alla tipo-
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logia di scuola per cui l’RLS svolge tale funzione e dati relativi la figurastessa.La seconda parte denominata “lo stress lavoro-correlato” serve per in-dagare la formazione ed l’informazione ricevuta in merito dagli RLS.La terza ed ultima parte denominata “la valutazione del rischio stresslavoro-correlato nel suo istituto” esplora le azioni di prevenzione e di ri-duzione del rischio specifico, messe in atto dalla scuola per cui il sog-getto svolge la sua funzione. Si precisa che questo questionario è stato fatto compilare in manieraanonima, scelta voluta dal Servizio PSAL al fine di favorire una redazionequanto più libera e veritiera senza il condizionamento della dichiara-zione di appartenenza ad un istituto, ad ogni RLS è stato solamente chie-sto di indicare la  tipologia di istututo di appartenenza.
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4.1 Analisi del “registro presenze” - incontro del 20 maggio
2014 con i dirigenti scolasticiAll’incontro del 20 maggio 2014 sono state invitate 78 scuole.All’evento alcuni istituti, nonostante l’invito fosse diretto esclusivamenteai dirigenti scolastici, sono stati rappresentati da altre figure (Tabella 1);il numero totale di presenti all’evento (28) è inferiore al numero di isti-tuti presenti all’incontro in quanto alcuni dei partecipanti risultavanoDirigenti reggenti di più scuole per un totale effettivo di 42 (53,8%). 

Tabella 1 - Numero presenze per categoria professionale
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Risultati



La percentuale di presenza è stata più alta negli istituti comprensivi esecondari di II grado (Tabella 2).

Tabella 2 - Scuole presenti all'incontro per tipologia di scuola - P=0,058
4.2 Analisi dei “questionario di autovalutazione: stress la-
voro-correlato nelle scuole” pervenuti al servizio PSAL del-
l’ASL di PaviaDei 78 istituti a cui è stato somministrato il questionario hanno risposto,consegnandolo compilato al Servizio PSAL dell’ASL di Pavia nei tempiprefissati, l’84,6% (Tabella 3).

Tabella 3 -  Questionari compilati per tipologia di istituto - P= 0,030Anche in questo caso gli istituti comprensivi e secondari di II grado ri-sultavano essere quelli con il tasso di risposta maggiore.Si precisa che i 12 istituti che non hanno consegnato il questionario com-pilato sono tra le scuole che non hanno neanche partecipato all’incontrodel 20 maggio 2014.
4.2.1 Assetto organizzativoDi seguito vengono presentati il numero di RLS, di medici competenti edi consulenti esterni, nominati dalle scuole (Tabella 4).
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Osservando la tabella 4 per figure (colonne) è possibile notare: la man-cata nomina di 3 RLS (2 negli istituti comprensivi ed 1 nei centri profes-sionali); una mancata nomina del medico competente in molte scuolead esclusione dei centri professionali; infine una scarsa presenza delconsulente per il rischio stress diffusa in tutte e quattro le tipologie discuole in particolare nelle paritarie (16,7%).

Tabella 4 – Figure dell’assetto organizzativo
4.2.2 Suddivisione lavoratoriIl numero totale di lavoratori dichiarati dalle 66 scuole è pari a 7.817,che possono essere così suddivisi per qualifica professionale (Tabella 5).La tabella 5 mette in evidenza una prevalenza di lavoratori adibiti allaqualifica di insegnante (79,1%).

Tabella 5 – Lavoratori suddivisi per qualifica professionale
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4.2.3 Valutazione dei rischi art. 17 comma 1 lettera a) del D.Lgs.
81/2008

D1 Esiste il documento di valutazione dei rischi?Tutte le 66 scuole hanno dichiarato di aver redatto il Documento di Va-lutazione dei Rischi.
D1.1 Data ultimo aggiornamento (del documento di valutazione dei rischi)Le scuole che hanno aggiornato il documento dopo l’invio della letteradi invito per l’incotro del 20 maggio 2014 con i dirigenti scolastici (Ta-bella 6).Dalla lettura della tabella è possibile riscontrare come una buona per-centuale di scuole (12 pari al 18,2%) ha effettuato l’aggiornamento suc-cessivamente al 5 maggio 2014, data dell’invio della lettera di invitoall’incontro con i dirigenti scolastici. 

Tabella 6 - Aggiornamento Documento di Valutazione dei Rischi per tipologia di scuola - P= 0,423
4.2.4 Azioni preparatorie al percorso di valutazione del rischio

D2 - Il percorso metodologico e di programmazione della valutazione del
rischio stress lavoro-correlato è stato deciso dal datore di lavoro e con-
cordato in sede di (Tabella 7) (domanda a risposta multipla).Nella categoria “altro” è stata data la possibilità alle scuole di specificareil loro percorso metodologico adottato qualora non rientrasse nelle ca-tegorie elencate. Da un’analisi approfondita la categoria “altro” può essere così detta-gliata:• il 41,7% ha indicato “riunione RSPP e medico competente”• il 33,3% ha indicato “aggiornamento Documento Valutazione dei Rischi”• l’8,3% ha indicato “collegio docenti”• l’8,3% ha indicato “incontro ASL Pavia del 20 maggio 2014”
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• l’8,3% ha indicato di “non aver concordato il percorso metodologico”.

Tabella 7 - Sedi per concordare il percorso metodologico e di programmazione - P= 0,413
D4 Nel caso sia stato individuato un team interno, quali figure sono state
coinvolte?Si precisa che per le figure RSPP, Lavoratori ed Altro la percentuale èstata calcolata su un denominatore di 66 (corrispondente alla totalitàdei questionari ricevuti). Diversamente per le figure medico competentee RLS dove il denominatore utilizzato ha tenuto conto di quanto dichia-rato dalle scuole nella parte dell’assetto organizzativo. Di fatto sono pre-senti 48 medici competenti e 63 RLS (Figura 1).Alla voce Altro: *Altro: 4 vice preside, 2 DSGA, 1 docente, 1 ASPP

Figura 1 – Figure coinvolte nell’attività di valutazione del rischio dalle scuoleA questa domanda sono state riscontrate delle differenze, nelle risposte,per le quattro tipologie di scuole che vengono così riassunte nella se-guente tabella (Tabella 8).Per gli RSPP spicca un basso coinvolgimento nelle scuole paritarie (4,66,7%); per la figura del medico competente da notare un bassissimocoinvolgimento sempre nelle scuole paritarie (2, 50,0%) oltre che negli
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istituti comprensivi (10, 47,6%). Per la figura dell’RLS tutte le tipologiedi scuole denunciano un discreto coinvolgimento che, di fatto, si attestatra l’83,3% delle paritarie ed il 100% degli istituti secondari di II grado.Infine si possono notare delle percentuali di coinvolgimento dei lavora-tori molto basse, con un minimo del 20,0% negli istituti secondari di se-condo grado.

Tabella 8 – Figure coinvolte nella attività di valutazione del rischio per tipologia di scuola
D6 Sono state effettuate iniziative di sensibilizzazione,  informazione, for-
mazione dei lavoratori sul rischio stress lavoro-correlato e sulla necessità
di effettuare il percorso di valutazione?L’80,3% delle scuole ha risposto a questa domanda con “si” (Tabella 9).I risultati descrivono una situazione, relativa alla sensibilizzazione, in-formazione, formazione dei lavoratori con percentuali poco variabili pertipo di scuola.

Tabella 9 - Iniziative di sensibilizzazione, informazione e formazione dei lavoratori per tipologia di scuola - P= 0,534
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4.2.5 Valutazione preliminare

D7 - Rilevazione di indicatori oggettiviIl 95,5% delle scuole ha risposto a questa domanda con “si” (Tabella 10).Si evidenzia la mancata valutazione del rischio stress lavoro-correlatoin 3 scuole (2 istituti comprensivi ed 1 istituto secondario di II grado).

Tabella 10 - Rilevazione di indicatori oggettivi per tipologia di scuola - P= 0,776
Modalità e strumenti utilizzatiDa un analisi dei questionari sono emerse le modalità e gli strumentiutilizzati, da alcune scuole, per la rilevazione di indicatori oggettivi (Ta-bella 11).La tabella mette in evidenza come le maggior parte delle scuole (38,57,6%) abbia effettuato la rilevazione degli indicatori oggettivi (valuta-zione preliminare) mediante l’utilizzo del metodo INAIL 2011, in parti-colar modo le scuole paritarie (5, 83,3%) ed i centri professionali (9,81,8%). Il documento della Regione Lombardia risulta non molto utiliz-zato dalle scuole.Infine è possibile osservare che una buona parte di scuole non ha indi-cato lo strumento/metodologia utilizzato.

Tabella 11 - Modalità di rilevazione degli indicatori oggettivi utilizzati per tipologia di scuola - P=0,195(*) INAIL (2011);  (**) Regione Lombardia, Decreto 10611 del 15.11.2011
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D8 In relazione alla valutazione dei fattori di contesto e di contenuto sono
stati sentiti i lavoratori e/o i loro rappresentanti? Il 90,9% delle scuole ha risposto a questa domanda con “si” (Tabella 12),con piccole differenze tra i tipi di scuola.

Tabella 12 - Coinvolgimento dei lavoratori e RLS per tipologia di scuola - P= 0,801
D10 Il medico competente ha comunicato al datore di lavoro i dati sanitari
anonimi collettivi connessi a stress lavoro-correlato?Questa domanda è stata analizzata sulla reale totalità di medici compe-tenti presenti nelle scuole (Tabella 13).Si evidenza una bassissimo tasso di avvenuta comunicazione dei dati sa-nitari diffusa per tutte e quattro le tipologie di scuole.

Tabella 13 - Comunicazione dati sanitari dal MC al Datore di Lavoro per tipologia di scuola - P= 0,902
D12 Dalla valutazione preliminare sono emersi elementi di rischio stress
lavoro correlato?Il 16,7% delle scuole ha risposto a questa domanda con “si” (Tabella 14). Si evidenziano delle differenze tra le tipologie di scuole: gli istituti com-prensivi denunciano una discreta presenza di elementi di rischio stresslavoro-correlato (9, 26,5%) contrariamente le altre tre tipologie discuole denunciano una presenza molto più di bassa.
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Tabella 14 - Elementi di rischio stress lavoro-correlato per tipologia di scuola - P= 0,166
D12.1 Se no, è stato previsto un programma di monitoraggio nel tempo? Il 94,5% delle scuole ha risposto a questa domanda con “si” (Tabella 15).Queste percentuali sono state calcolate considerando come denomina-tore le scuole che hanno risposto “no” alla domanda precedente (D12).

Tabella 15 - Presenza di un programma di monitoraggio nel tempo per tipologia di scuola - P= 0,370
D12.2 Se sì, è stato elaborato un programma di interventi correttivi?Il 63,6% delle scuole ha risposto a questa domanda con “si” (Tabella 16):Il dato delle paritarie non è rilevante in quanto, tutte le scuole apparte-nenti a questa tipologia hanno risposto in modo negativo alla domandaD12 pertanto, non sono tenute ad effettuare un programma di interventicorrettivi. La percentuale è stata calcolata considerando come denomi-natore le scuole che hanno risposto “si” alla domanda (D12) quindi il16,7% delle scuole.

Tabella 16 - Presenza di un programma di interventi correttivi per tipologia di scuola - P= 0,308
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D14 Qualora gli interventi non siano risultati efficaci nel ridurre il rischio
è stata effettuata la valutazione approfondita?Il 10,6% delle scuole ha risposto a questa domanda con “si” (Tabella 17): Anche in questo caso, il dato delle paritarie risulta irrilevante in quantonon risulterebbero tenute ad effettuare la valutazione approfondita.

Tabella 17 - Valutazioni approfondite effettuate per tipologia di scuola - P= 0,662
4.2.6 Valutazione approfondita

D15 Valutazione della percezione soggettiva dei lavoratori effettuata con:Si precisa che questa domanda tiene conto esclusivamente delle risposteaffermative alla precedente domanda (D14). Di conseguenza le scuole(7, 10,6%)  che hanno effettuato la valutazione approfondita hanno uti-lizzato i seguenti strumenti (Tabella 18).

Tabella 18 - Strumenti utilizzati dalle scuole per la “Valutazione della percezione soggettiva dei lavoratori”suddivisi per tipologia di scuola - P= 0,122
D16 La valutazione della percezione soggettiva è stata effettuata su tutti
i lavoratori o su un campione rappresentativo? Le scuole hanno applicato gli strumenti di cui alla domanda precedente(D15) rivolgendosi a (Tabella 19).

57



Tabella 19 – Modalità di effettuazione delle “valutazione della percezione soggettiva dei lavoratori”suddivise per tipologia di scuola - P=0,007
4.2.7 Programma degli interventi di gestione del rischio

D18 Sulla base degli esiti della valutazione del rischio sono stati program-
mati i seguenti interventi di:I dirigenti scolastici di tutte le scuole hanno risposto nel seguente modo(Figura 2).Il grafico mette in evidenza la netta prevalenza del “programma di mo-nitoraggio periodico” rispetto a tutti gli altri tipi di interventi possibili.

Figura 2 - Interventi programmati dalle scuole sulla base della valutazione del rischio stress lavoro-correlato
D21 Sulla base degli esiti della valutazione del rischio sono state program-
mate azioni di monitoraggio nel tempo?Il 91,7% delle scuole ha risposto a questa domanda con “si”.
D23 Come indicato dalla Commissione Consultiva, le valutazioni del ri-
schio da stress lavoro-correlato completate prima del 01/01/2011 sono
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da considerarsi valide purché rispettino i criteri e i metodi indicati dalla
Commissione stessa. E’ il caso di questo Istituto/Centro Formazione? Il 42,6% delle scuole ha risposto a questa domanda con “si” (Tabella 20).I centri professionali denunciano di aver effettuato la valutazione del ri-schio prevalentemente (4, 80,0%) prima del 01/01/2011. Al contrariole scuole paritarie (1, 25,0%) e gli istituti comprensivi (10, 31,3%) di-chiarano di aver provveduto successivamente, a tale data, ad effettuarela valutazione del rischio specifico.

Tabella 20 - Valutazioni effettuate in assenza della Circolare per tipologia di scuola - P= 0,073
D24 L’attività di valutazione del rischio stress lavoro correlato è stata con-
clusa con elaborazione del relativo documentoIl 70,5% delle scuole ha concluso l’attività di valutazione (Tabella 21).

Tabella 21 - Stato delle attività di valutazione del rischio per tipologia di scuola - P=0,013
4.3 Analisi “scala di valutazione” e “tabella range-punteggi”
del questionario di autovalutazione: stress lavoro-correlato
nelle scuoleLa “scala di valutazione” e la tabella “range-punteggi”, di cui al paragrafo3.4.3, hanno permesso di determinare la distribuzione percentuale ditutte le scuole del campione preso in esame suddivisa per le due fasce:il 31,8% delle scuole rientra nella I Fascia, mentre il restante 68,2% ap-
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partiene alla II Fascia. Di seguito si dettaglia la distribuzione ulterior-mente, per tipologia di scuola (Figura 3).

Figura 3 - Suddivisione delle scuole per range-punteggi
Tabelle riassuntive punteggiNella tabelle, di cui alle pagine seguenti, vengono dettagliati  i risultatidella lettura dei “questionari di autovalutazione: stress lavoro correlatonelle scuole” mediante l’utilizzo dei due strumenti già precedentementeillustrati (vedi pag. 41).Ogni riga corrisponde ad una scuola a cui è stato assegnato un numero,per garantirne l’anonimato, e la presenza di un quadratino colorato cor-risponde ad una domanda per la cui risposta è stata evidenziata unamancanza:• un quadratino di colore rosso corrisponde ad una domanda er-rata di I categoria (5 punti)• un quadratino di colore giallo corrisponde ad una domanda er-rata di II categoria (2 punti)• un quadratino di colore blu chiaro corrisponde ad una domandaerrata di III categoria o ad una incongruenza (1 punto); un qua-dratino di colore blu scuro corrisponde alla presenza di due do-mande errate di III categoria o a due incongruenze o a unadomanda errata di III categoria ed una incongruenza (2 punti).
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ISTITUTI COMPRENSIVI

ISTITUTI SECONDARI DI II GRADO
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PARITARIE

CENTRI PROFESSIONALI

Queste tabelle mettono chiaramente in evidenza quali domande abbianoinciso maggiormente sul punteggio finale. Considerando le domande di prima categoria, di fatto, si può notarecome, ad esempio, alla domanda D1 tutte le scuole risposndono corret-tamente mentre le domande D4, D10 e D24, ad esempio, hanno compor-tato un peso rilevante in quanto hanno prodotto rispettivamente 22, 24e 25 quadratini rossi.Se analizziamo, invece, le domande di seconda categoria, si può notarecome, in linea generale, abbiano contribuito in modo minore al punteg-gio finale, dal momento che di fatto risultano di minor rilevanza rispettoalle domande di prima categoria. Infine, le domande di questa categoriadi cui si riscontra una frequenza maggiore (quadratini gialli) sono D12e D21 rispettivamente con 15 e 11 mentre, ad esempio, domande chenon hanno prodotto quadratini colorati sono D14, D15, D16 ed D23.Infine le domande di terza categoria, che sono state raggruppate inun’unica colonna denominata “incongruenze”, non comportano signifi-cativi cambiamenti nei punteggi totali, distribuendosi tra le righe in ma-niera omogenea.
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4.4 Analisi prima fase di vigilanzaQuesta prima fase di vigilanza ha interessato 12 scuole corrispondentia tutte le scuole che non hanno risposto al questionario pari al 15,38%dell’intero campione.Dall’esamina dei Documenti di Valutazione del rischio stress lavoro-cor-relato, acquisiti durante le ispezioni, gli operatori del servizio PSAL del-l’ASL di Pavia hanno evidenziato irregolarità in 3 scuole (Figura 4):

Figura 4 – Percentuale di scuole in cui a seguito della vigilanza sono stati presi provvedimentiI provvedimenti adottati dagli operatori dell’UOC PSAL in qualità di Uf-ficiali di Polizia Giudiziaria sono stati:• un verbale di accertamento di contravvenzione e prescrizione  peruna valutazione del rischio stress-lavoro correlato effettuata in ma-niera carente ovvero senza i contenuti minimi previsti per legge• due disposizioni  per ridurre la periodicità della valutazione delrischio: da cinque anni prevista delle scuole a tre indicati dal nostroservizio.
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4.5 Analisi del “registro presenze RLS” dell’incontro del 15
gennaio 2015L’incontro ha registrato la partecipazione di 49 Rappresentanti dei La-voratori per la Sicurezza, corrispondente al 67,1% dei 73 RLS presentinel campione di scuole preso in esame.I 49 RLS presenti all’incontro possono essere così dettagliati per quali-fica professionale (Tabella 22).La tabella mette in evidenza la netta prevalenza di RLS (37, 75,5%), chericoprono il ruolo di docenti, rispetto alle altre qualifiche professionali.

Tabella 22 - RLS presenti all'incontro per qualifica professionale
4.6 Analisi del “questionario conoscitivo indirizzato agli RLS:
stress lavoro-correlato nelle scuole”

4.6.1 Informazioni generali

D1 Tipologia istituto/centro di formazioneCon questa prima domanda possiamo dividere gli RLS, presenti all’in-contro del 15 gennaio 2015, per tipologia di scuola (Tabella 23):

Tabella 23 - Percentuale presenti per tipologia id scuola - P < 0,001La tabella mette in evidenza: un bassissimo tasso di partecipazione degliRLS delle scuole paritarie (con solo 2, 20,0% di partecipazione), seguitedai centri professionali con il 46,2%. Al contrario le altre due tipologiedi scuole ovvero gli istituti comprensivi e gli istituti secondari di II grado
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hanno fatto registrare tassi di partecipazione molto più elevati.
D2 Da quanto tempo ricopre l’incarico di RLS nel suo istituto?Gli RLS hanno risposto in questo modo (valori espressi in mesi) (Tabella 24)

Tabella 24 – Studio del tempo di “incarico da RLS” per tipologia di scuola
D3 Ha frequentato il corso di formazione di 32 ore previsto dall’art. 50 c.
1 lettera g) del D.Lgs. 81/2008?Il 87,8% degli RLS ha risposto a questa domanda con “si” (Tabella 25):

Tabella 25 - RLS che dichiarano di aver frequentato il corso di formazione di 32 ore (art. 37 comma 11 delD.Lgs. 81/2008) suddivisi per tipologia di scuola - P= 0,150
4.6.2 Lo stress lavoro-correlato

D4 E’ al corrente che il D.Lgs. 81/2008 prevede l’obbligatorietà di valutare
il rischio da stress lavoro-correlato? La totalità degli RLS ha risposto in maniera affermativa alla domanda.
D5 Ha mai frequentato corsi specifici in materia di stress lavoro corre-
lato?Il 18,4% degli RLS ha risposto a questa domanda con “si” (Tabella 26):Gli RLS che hanno risposto in maniera affermativa a questa domanda,hanno inoltre specificato l’ente formatore.Dalla lettura di questo dato si evince che 2, su un totale di 9, hanno indi-
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cato l’ASL di Pavia come ente erogatore del corso per il rischio specifico.

Tabella 26 - RLS che dichiarano di aver frequentato corsi specifici per il rischio stress lavoro-correlato - P=0,435
D6 Secondo lei, affinché la valutazione dello stress lavoro correlato sia ef-
ficace, chi dovrebbe effettuare tale valutazione? (indicare anche più figure)Si precisa che, essendo la D6 una domanda a risposta multipla, le per-centuali della tabella 27, sono riferite alla singola figura ed alla singolatipologia di scuola, pertanto, sarebbe possibile avere il 100% per tuttee cinque le figure di una o più tipologia di scuola (riga/righe). Osservando la tabella per figure (colonna) è possibile notare come peril datore di lavoro (DL) si evidenzino, in negativo, i dati relativi alle pa-ritarie ed ai centri professionali con lo 0,0%.Altro dato rilevante è lo 0,0% relativo alla figura dell’RLS nelle paritarie.Infine per la figura lavoratori è da segnalare il dato relativo gli Istituticomprensivi dove solo il 12,0% lo indica come figura necessaria per unavalutazione efficace.

Tabella 27 – Figure che dovrebbero effettuare la valutazione del rischio stress lavoro-correlato,secondo gli RLS intervistati, per tipologia di scuola
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Altro*: tutti e tre gli RLS che hanno segnato questa risposta, hanno indi-cato l’ASL di Pavia.
D7 E’ a conoscenza che all’interno del suo istituto sia stata effettuata la
valutazione del rischio da stress lavoro correlato?Il 55,1% degli RLS ha risposto a questa domanda con “si” (Tabella 28). 

Tabella 28 - RLS a conoscenza dell’avvenuta valutazione del rischio stress lavoro-correlato nella loro scuola - P= 0,424
4.6.3 La valutazione del rischio stress lavoro-correlato nel suo istituto

D8 Il percorso metodologico e di programmazione della valutazione del
rischio stress lavoro-correlato decisa dal datore di lavoro è stata concor-
data in sede di:Gli RLS hanno risposto in questo modo (Tabella 29).

Tabella 29 – Sedi di concertazione del percorso metodologico e di programmazione di valutazionedel rischio stress lavoro-correlato - P=0,145Altro(*) : le due scuole che hanno indicato altro hanno specificato “consulenza esterna”.

67



D10 Nel caso sia stato individuato un team interno, quali figure sono state coinvolte?Gli RLS hanno risposto in questo modo (Figura 5).

Figura 5 - Figure coinvolte nella valutazione del rischio stress lavoro-correlatoA questa domanda sono state riscontrate delle differenze per le quattrotipologie di scuole che vengono così riassunte nella seguente tabella 30.Si precisa che essendo la D10 una domanda a risposta multipla, le per-centuali della tabella, sono riferite alla singola figura ed alla singola ti-pologia di scuola corrispondente, pertanto, sarebbe possibile avere il100% per tutte le caselle di una o più tipologia di scuola (riga/righe).

Tabella 30 – Figure coinvolte per la valutazione dal rischio stress lavoro-correlato, per tipologia di scuola
D13 Sono state effettuate iniziative di sensibilizzazione, informazione, for-
mazione dei lavoratori sul rischio stress lavoro-correlato e sulla necessità
di effettuare il percorso di valutazione?Il 40,7% degli RLS ha risposto a questa domanda con “si” (Tabella 31).

Tabella 31 – Iniziative di sensibilizzazione, informazione e formazione dei lavoratori attuate dalle scuole degli RLS intervistati P= 0,797
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D14 Nel caso in cui nel suo istituto sia stato nominato il medico compe-
tente, questi ha comunicato nell’ambito della riunione periodica i dati sa-
nitari anonimi collettivi connessi a stress lavoro-correlato?Il 33,3% degli RLS ha risposto a questa domanda con “si” (Tabella 32).

Tabella 32 - Comunicazione dei dati sanitari da parte del medico competente per tipologia di scuola - P= 0,141
D15 E’ a conoscenza che dalla valutazione preliminare sono emersi ele-
menti di rischio stress lavoro-correlato?Il 37,0% degli RLS ha risposto a questa domanda con “si” (Tabella 33).

Tabella 33 - Elementi di rischio stress lavoro correlato emersi a seguito di valutazione preliminare,per tipologia di scuola - P= 0,307
D16 Se no, è stato previsto un programma di monitoraggio nel tempo?A questa domanda hanno risposto in 17 RLS e solo in 7 affermano di es-sere a conoscenza di un programma di monitoraggio nel tempo nella suascuola.
D17 Se sì, è stato elaborato un programma di interventi correttivi?A questa domanda hanno risposto in 8 RLS e solo in 6 affermano di es-sere a conoscenza del fatto che la loro scuola ha elaborato un pro-gramma di monitoraggio nel tempo.
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D18 E’ a conoscenza che sia stata effettuata una valutazione del rischio
stress lavoro correlato approfondita?Il 22,2% degli RLS ha risposto a questa domanda con “si” (Tabella 34).

Tabella 34 - Valutazioni approfondite di cui gli RLS sono a conoscenza - P= 0,903
D20 Sulla base degli esiti della valutazione del rischio sono stati program-
mati i seguenti interventi di: A questa domanda gli RLS hanno risposto in questo modo (Figura 6).

Figura 6 – Interventi programmati dalle scuole, sulla base della valutazione del rischio stress lavoro-correlato
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4.7 Analisi di confronto dei dati raccolti con i due questionariIn questa sessione verranno posti a confronto alcuni dati raccolti attra-verso i due questionari destinati ai dirigenti scolastici e agli RLS.Lo scopo del confronto è quello di mettere in evidenza le eventuali dif-ferenti opinioni e/o modalità di approccio al tema dello stress lavorocorrelato e alla sua valutazione nonché, in ultima analisi, le eventuali in-congruenze nelle risposte date alle medesime domande poste alle duefigure di riferimento.
Nel caso sia stato individuato un team interno, quali figure sono state coin-
volte? (Figura 7)

Figura 7 – Confronto: figure coinvolte nella valutazione del rischio stress lavoro-correlatoNel grafico seguente (Figura 8) viene approfondito il coinvolgimentodegli RLS oggetto dell’indagine. Per questa analisi non si tiene contoesclusivamente delle risposte date, ma a queste viene aggiunto il numerodi questionari compilati solo fino alla domanda filtro D7 (questionarioRLS) in quanto, di fatto, gli RLS che non hanno proseguito nella compi-lazione del questionario, non sono a conoscenza di una avvenuta valu-tazione del rischio, pertanto, è possibile dedurre il loro mancatocoinvolgimento.

Figura 8 – Confronto: Coinvolgi-mento degli RLS nella valuta-zione del rischio stresslavoro-correlato
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Sono state effettuate iniziative di sensibilizzazione, informazione e for-
mazione dei lavoratori sul rischio stress lavoro-correlato e sulla necessità
di effettuare il percorso di valutazione?Grafico di confronto risposte date dalle scuole e dagli RLS (Figura 8).

Figura 8 -  Confronto: sensibilizzazione, informazione e formazione dichiarata da scuole e RLS

E’ a conoscenza che dalla valutazione preliminare sono emersi elementi
di rischio stress lavoro correlato?Grafico di confronto risposte date dalle scuole e dagli RLS (Figura 9).

Figura 9 – Confronto: elementi di rischio stress lavoro-correlato dichiarati dalle scuole e dagli RLS
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Nel seguente capitolo verranno discussi i dati raccolti dall’inda-gine cercando di mettere a fuoco le criticità emerse e di focalizzare l’at-tenzione su particolari comportamenti adottati dalle scuole.La discussione, per una migior comprensione e facilità di lettura, verràscorporata e condotta attraverso il richiamo ai precedenti capitoli.
5.1 “Registro presenze dirigenti scolastici” dell’incontro del
20 maggio 2014All’evento del 20 maggio 2014 le scuole invitate hanno risposto con undiscreto tasso di partecipazione, è stata infatti registrata la partecipa-zione di poco più della metà (42, 53,8% - Tabella 1) del campione presoin esame. L’invito all’incontro era rivolto esclusivamente ai dirigenti scolastici, invirtù della loro qualifica e quindi dei loro obblighi di datori di lavoro aisensi dell’art. 2 comma 1 lettera b) del D.lgs. 81/2008, tuttavia dai datiraccolti, è risultato che solo il 46,4% delle persone, intervenute all’in-contro, ricoprivano la carica di dirigente scolastico, mentre il restante53,6% era composto da altre figure a cui il datore di lavoro ha delegatoil compito di presenziare all’evento.Seppur vero che un’adesione della totalità del campione potesse essereun’ipotesi del tutto utopistica, questi dati, possono rappresentare il ri-scontro statistico della scarsa presa di coscienza che ancora oggi, nono-stante la precisa normativa vigente, i dirigenti scolastici hanno del ruoloe degli obblighi attribuiti al datore di lavoro.Un dato interessante è sicuramente quello relativo alla partecipazioneper tipologia di scuola (Tabella 2), infatti se da una parte i centri profes-sionali hanno fatto registrare il più basso tasso di adesione all’evento,gli istituti secondari di secondo grado hanno segnato il più elevato tassodi adesione. Una possibile spiegazione a quest’ultimo dato potrebbe es-sere riconducibile al fatto che il servizio PSAL ha, da parecchi anni, av-
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viato con questa tipologia di scuola corsi specifici in materia di preven-zione nei luoghi di lavoro indirizzati sia agli alunni degli ultimi due annisia agli insegnanti. Questo potrebbe, dunque, aver maggiormente sensi-bilizzato i dirigenti circa le problematiche inerenti la salute e la sicurezzasul lavoro.
5.2 “Registro presenze RLS” dell’incontro del 15 gennaio 2015L’incontro ha registrato una buona partecipazione degli RLS invitati(67,1%).Durante l’incontro è stato chiesto ai presenti le possibili motivazioni diuna non totale adesione visti i numerosi risvolti positivi dell’evento comela validità del corso ai fini dell’aggiornamento obbligatorio, previsto perlegge per questa figura (ai sensi dell’art. 37 comma 11 del D.Lgs.81/2008), la gratuità e, non per ultimo, la possibilità di confrontarsi conl’organo di vigilanza. Dalla discussione è emerso che, ad eccezione diqualche caso isolato di mancata partecipazione per motivi personali (es.problemi di salute), la giustificazione indicata all’unanimità come prin-cipale causa è stata la difficoltosa comunicazione esistente tra gli RLS ele amministrazioni delle scuole a cui le mail di invito sono state inoltrate.La discussione ha consentito, al fine di agevolare le prossime ed ulterioricomunicazioni,  di creare una mailing list di RLS, raccolta dal servizioPSAL, da utilizzarsi in futuro.
5.3 Le risposte al “Questionario di autovalutazione: stress la-
voro-correlato” destinato ai dirigenti scolasticiLa percentuale di questionari di autovalutazione (compilati dalle scuole)consegnati al servizio PSAL della ASL di Pavia ha fatto segnare un buonriscontro (84,6%). Il risultato ottenuto, con ogni probabilità, è da impu-tarsi alle lettere di accompagnamento  al questionario con le quali è statospecificato che ad una mancata riconsegna del questionario (compilatoed entro i termini previsti) il servizio avrebbe proceduto ad effettuaresopralluoghi ispettivi presso gli istituti/centri di formazione inadem-pienti.La prima fase di vigilanza (sopralluoghi), avvenuta presso le 12 scuoleche non hanno riconsegnato il questionario, ha permesso di capire cheil mancato invio del questionario è stato dovuto principalmente ad unascarsa attenzione dei dirigenti che probabilmente hanno sottostimatola richiesta in quanto impegnati con gli esami di stato (momento di rile-
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vante carico di lavoro della direzione/amministrazione), le imminenti“vacanze estive” o, per alcuni di questi istituti, il cambio di reggenza.Va comunque sottilineata la differenza tra le quattro tipologie di scuoledove le partitarie hanno fatto registrare il tasso di risposta più basso conil solo 60,0%.
5.4 Discussione e confronto dei risultati ottenuti dal “Questio-
nario di autovalutazione: stress lavoro-correlato” e dal “Que-
stionario conoscitivo indirizzato agli RLS: stress
lavoro-correlato nelle scuole” Di seguito verranno commentati i dati relativi alle risposte date dallescuole al “Questionario di autovalutazione: stress lavoro-correlato”, con-frontati con i risultati ottenuti dalle risposte date dagli RSL al “Questio-nario conoscitivo indirizzato agli RLS: stress lavoro-correlato nellescuole”. Per agevolare la comparazione si è deciso di mantenere come schema ilquestionario relativo alle scuole e di riprendere, laddove necessario, ilcorrispondente quesito posto agli RSL riportato tra parentesi all’internodel testo.
5.4.1 Assetto organizzativoAnalizzando l’assetto organizzativo dichiarato dalle scuole, si evidenziaimmediatamente l’elevato numero di lavoratori (7817) del compartoscuola a livello provinciale. La successiva suddivisione, per qualifica pro-fessionale (Tabella 5), mostra la netta prevalenza di insegnanti (6186,79,1%) rispetto alle altre figure indicate. Questa professione, per lette-ratura e per le ricerche in campo europeo (vedi paragrafo 1.4), è sicura-mente una delle più soggette al rischio stress lavoro-correlato il che daquindi ragione dell’intervento avviato dal servizio PSAL.Sempre dai dati raccolti si può inoltre notare l’assenza di 3 RLS (2 pergli istituti comprensivi e 1 per i centri professionali). La mancata indivi-duazione di questi RLS non risulta di facile interpretazione anche in con-siderazione del fatto che il comparto scuola risulta essere altamentesindacalizzato. Questo fatto induce pertanto a pensare che, molto pro-babilmente, questi RLS potrebbero essere in fase di nomina.Sicuramente diverso è il problema legato alla nomina del medico com-petente. La tabella 4 mette in evidenza come ben 17 istituti non abbianonominato il medico competente.
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Premesso che il D.Lgs. 81/2008 prevede l’obbligatorietà della nominadel medico competente ovvero l’obbligatorietà della sorveglianza sani-taria nei casi previsti dalla normativa vigente e dalle indicazioni fornitedalla Commissione Consultiva (di cui  all’articolo 6 del D.Lgs.81/2008), sarebbe logica conseguenza dedurre che nelle scuole in cuinon è stato nominato il medico, il datore di lavoro non abbia riscontrato,all’esito della valutazione dei rischi,  problematiche tali per cui sia statonecessario attuare la sorveglianza sanitaria.D’altra parte però risulta difficile da parte dell’organo di vigilanza accet-tare come valida in assoluto una tale spiegazione in virtù del fatto che letipologie di scuole che non hanno nominato il medico competente, difatto svolgono la stessa tipologia di attività (difficile pensare che scuoleidentiche per tipologia abbiano attività differenti) di scuole che invecelo hanno nominato. Questo interrogativo viene inoltre confermato dallerisposte date dagli RLS alla domanda di D6 (Secondo lei, affinché la va-lutazione dello stress lavoro-correlato sia efficace, chi dovrebbe effet-tuare tale valutazione?) dalla quale emerge che ben il 79,6% degli RLSritiene il medico competente una delle figure che dovrebbero esserecoinvolte perché la valutazione del rischio stress lavoro-correlato sia ef-ficace.
5.4.2 Valutazione dei rischi art. 17 comma 1 lettera a) del D.Lgs.
81/2008Con le seguenti domande si era posto l’obiettivo di ottenere dati relativiall’ottemperanza di un più generico obbligo normativo relativo alla ef-fettuazione della valutazione del rischio così come previsto dall’art. 17del D.Lgs 81/08. 
D1 - Esiste il documento di valutazione dei rischi? La totalità delle scuole che ha risposto al questionario (84,6%) ha di-chiarato di aver redatto il documento di valutazione dei rischi, questodà la certezza di essere di fronte ad un comparto che, nella sua totalità,è a conoscenza della normativa vigente in materia di salute e sicurezzasul lavoro e sull’obbligo “cardine” della normativa stessa che è appuntola valutazione dei rischi. In merito alla percezione diffusa dell’obbligatorietà di valutare i rischisul luogo di lavoro si può dire che anche dalle risposte date dagli RLS(D4 - E’ al corrente che il D.Lgs. 81/2008 prevede l’obbligatorietà di va-lutare il rischio da stress lavoro-correlato?), risulta che il 100% degli
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stessi ha risposto di esserne al corrente.Questo dato è positivo e sicuramente collegato all’obbligo di formazioneprevista dallo stesso Decreto per gli RLS così come confermato dalle ri-sposte da loro date alla domanda D3 (Ha frequentato il corso di forma-zione di 32 ore previsto dall’art. 50 c. 1 lettera g) del D.Lgs. 81/2008?)dove ben l’87,8% di loro conferma l’avvenuta formazione; la piccola per-centuale rimanente (12,2%) che dichiara di non aver effettuato il corsospecifico è giustificata da alcune recenti nomine.
D1.1 - Data ultimo aggiornamento Il dato relativo alla data dell’ultimo aggiornamento del DVR, ha per-messo di evidenziare un primo effetto positivo del progetto in quanto,successivamente alla data di invio dell’invito al primo incontro con i di-rigenti scolastici (dal 6 maggio 2014), il 18,2% delle scuole ha aggior-nato il documento di valutazione dei rischi (Tabella 6).Questo è sicuramente un dato significativo in quanto da subito il pro-getto ha ottenuto riscontro concreto e rilevante spingendo le scuole aduna “revisione” della valutazione del rischio.In controtendenza le scuole paritarie (Tabella 6), che evidenziano inveceuna “reazione” nulla alla ricezione della lettera di invito.
5.4.3 Azioni preparatorie al percorso di valutazione del rischioL’obiettivo delle domande poste in merito alle azioni preparatorie allavalutazione del rischio stress era quello di capire sia quanto l’intero pro-cesso fosse promosso, gestito e condotto direttamente dal datore di la-voro (dirigente scolastico) sia il livello e le modalità di coinvolgimentodi tutte le figure che, a diverso titolo, potessero essere interessate al pro-blema.
D2 - Il percorso metodologico e di programmazione della valutazione del
rischio stress lavoro-correlato è stato deciso dal datore di lavoro e con-
cordato in sede di: L’elevata percentuale di scuole (68,6% - Tabella 7) che ha indicato la riu-nione periodica quale sede in cui è stato concordato il percorso meto-dologico di valutazione del rischio appare positivo, fermo restando chetale riunione sia stata intesa come momento di confronto in azienda(scuola) tra i soggetti partecipanti e considerata come un momento si-gnificativo vero di pianificazione e verifica congiunta della prevenzione,con la garanzia della presenza di tutte le figure previste (datore di lavoro,
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RSPP, medico competente e RLS).Poiché la riunione periodica è indetta obbligatoriamente dal datore dilavoro, almeno una volta l’anno ed ogni volta che si verificano significa-tive variazioni di esposizione al rischio, se essa fosse stata indetta conun preciso ordine del giorno, (in questo caso la tematica dello stress dalavoro-correlato anche finalizzato all’individuazione di precise strategiedi intervento atte al miglioramento della sicurezza e della salute dei la-voratori) allora il risultato del 68,6% potrebbe essere definito un buonsuccesso. Questo risultato viene però parzialmente smentito dagli RLS in quantoalla domanda D8 (Il percorso metodologico e di programmazione dellavalutazione del rischio stress lavoro-correlato decisa dal datore di lavoroè stata concordata in sede di), solo il 44,4% (Tabella 29) delle rispostedate indica la riunione periodica come sede di concertazione, rimanendosì la sede più indicata ma, con una percentuale decisamente inferiore aquella dichiarata dai dirigenti scolastici.A questo punto l’unico metodo utile a chiarire il gap potrebbe essere laverifica  del verbale delle riunioni, il quale deve costituire un importantestrumento di lavoro nel processo consequenziale di programmazione,realizzazione, verifica dei risultati e riprogrammazione.Di fatto però l’indagine non ha permesso di approfondire questi aspettilegati alla riunione periodica se non in fase di sopralluogo con la verificaoggettiva dei contenuti dei verbali delle riunioni. Essendo però tali so-pralluoghi numericamente ridotti rispetto al numero dei questionaricompilati (12/66), i dati relativi ai verbali delle riunioni periodiche nonhanno consentito di confermare o smentire in modo significativo i di-versi risultati ottenuti.Il 17,1% dei dirigenti (Tabella 7), sempre in merito alla sede in cui è statoconcordato il percorso valutativo, ha dato come risposta “altro” e traqueste risultano interessanti due voci:l’8,3% “incontro ASL Pavia del 20 maggio 2014”;l’8,3% “non aver concordato il percorso metodologico”.Attraverso la prima delle due risposte possiamo notare, ancora unavolta, come questa indagine ed in particolare l’incontro con i dirigentiscolastici abbia sensibilizzato il comparto sul rischio stress lavoro-cor-relato, inducendo anche di fatto il “risveglio” dei dirigenti ancora “dor-mienti”; nella seconda risposta vi è di fatto la dichiarazione di non averancora avviato la valutazione del rischio stress lavoro-correlato.
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Se guardiamo però le risposte degli RLS, quello che risulta evidente e al-larmante è che ben il 37,0% (Tabella 29) dichiara di non saper nulla inmerito alla sede in cui è stato concordato il percorso valutativo dato for-temente discordante con quanto dichiarato dai dirigenti in merito alcoinvolgimento degli RLS nel processo valutativo.Nel merito va però segnalato che la percentuale più alta degli RLS chedichiara di non sapere nulla appartiene alle scuole paritarie, 100%, se-guito dagli istituti comprensivi con un 54,5% (Tabella 29).Si riconferma il dato invece positivo degli istituti di II grado dove gli RLSconfermano a pieno le dichiarazioni dei dirigenti dichiarando per il72,7% (Tabella 29) la sede di riunione periodica come sede di avvio delprocesso valutativo.Sicuramente il dato più certo e significativo è quello che vede il 14,3%(Tabella 7) dei dirigenti scolastici dichiarare di aver avviato il percorsovalutativo attraverso riunioni specifiche sul tema, questo è in realtàl’unico dato che viene di fatto confermato appieno dagli RLS  (Tabella29); questo ad ulteriore conferma che se vi è un atto propulsivo miratoin cui il datore di lavoro crede e lo condivide veramente (in questi casil’RLS è stato evidentemente parte attiva del processo) il risultato vieneevidenziato con la conferma anche da parte degli RLS.
D4 - Nel caso sia stato individuato un team interno, quali figure sono state
coinvolte?La normativa vigente prevede l’obbligo di coinvolgere nella valutazionedel rischio l’RSPP, l’RLS ed il medico competente se nominato.Dall’analisi delle risposte date dai dirigenti scolastici (Figura 1), pos-siamo notare come nessuna di queste tre figure raggiunga mai il 100%del coinvolgimento, di particolare rilevanza il dato relativo alla figuradel medico competente dove solo il 72,9% è stato coinvolto durante lavalutazione del rischio.Altre figure che devono essere consultate durante la valutazione del ri-schio stress lavoro-correlato sono i lavoratori o i loro Rappresentanti(RLS) ma, da quanto dichiarato dalle scuole è emerso che poche sonoquelle che hanno optato per il coinvolgimento diretto dei lavoratori(42,4%). Dai dati emersi sembra che le scuole abbiano preferito favorireil coinvolgimento dei soli RLS (88,9%) piuttosto che un più dispendiosoe complicato coinvolgimento dei singoli lavoratori.Anche su questo dato, se confrontato con le risposte date dagli RLS (D10- Nel caso sia stato individuato un team interno, quali figure sono state
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coinvolte?), emergono forti criticità, di fatto il medesimo dato viene soloparzialmente confermato dagli istituti secondari di II grado (56,3% - Ta-bella 30) e smentito per le altre tre tipologie di istituti.La spiegazione a questo gap non è facile anche se forse la più ovvia sem-brerebbe essere quella che i dirigenti hanno risposto pensando di“dover” rispondere secondo quanto indicato (obbligo appunto di con-sultazione degli RLS) dalla norma in quanto direttamente responsabilicercando di mettersi in qualche modo al riparo da eventuali dichiara-zioni di possibili violazioni. D’altro canto, invece, gli RLS non si sono sen-titi in alcun modo condizionati nella risposta che appare essere stataassolutamente libera e rappresentativa di quanto in realtà si sono sentiticoinvolti nel processo valutativo.
D6 - Sono state effettuate iniziative di sensibilizzazione, informazione, e
formazione dei lavoratori sul rischio stress lavoro-correlato e sulla neces-
sità di effettuare il percorso di valutazione? La normativa vigente prevede l’obbligo del datore di lavoro di assicurareai suoi lavoratori una adeguata informazione e formazione in merito alrischio specifico (art. 37 comma 1 del D.Lgs.81/2008).A tal riguardo le scuole hanno denunciato un buon livello di ottempe-ranza a tale obbligo, attestandosi tra il 73,5% degli istituti comprensivie circa il 90% delle restanti tre tipologie di scuole (Tabella 9).Ma anche in questo caso il parere degli RLS, dalle risposte date alla do-manda D13 (Sono state effettuate iniziative di sensibilizzazione/infor-mazione/formazione dei lavoratori sul rischio stress lavoro-correlato esulla necessità di effettuare il percorso di valutazione?), si discosta inmaniera significativa a fronte di un 80,3% (Tabella 9) dichiarato dai di-rigenti, vede solo un 40,7% dichiarato dagli RLS (Tabella 31).Ciò lascia abbastanza stupiti in quanto dalle scuole, per definizione ero-gatori di “informazioni e formazione”, ci si aspetterebbe una maggiorconsapevolezza dell’importanza e dei valori legati agli aspetti formativi;il dato fa pertanto pensare che anche in questo caso la compilazione, daparte dei dirigenti, sia stata dettata molto più da un dover dichiarare unobbligo normativo assolto che non la reale situazione.Il questionario indirizzato agli RLS, con la relativa domanda D5 (Ha maifrequentato corsi specifici in materia di stress lavoro correlato?), ha ul-teriormente approfondito l’argomento chiedendo agli RLS di riferire inmerito ad una eventuale partecipazione a corsi specifici in materia distress lavoro-correlato. 
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I risultati ottenuti mettono in evidenza, con percentuali davvero basse,la scarsità di informazione e formazione erogata in merito a questo ri-schio. Come già detto nell’introduzione, nonostante il rischio stress la-voro-correlato sia la causa di numerosi danni alla salute ai lavorati eingenti perdite economiche da parte delle aziende, questo rischio, inquanto “emergente”, è ancora sottostimato e non considerato come altretipologie di rischio più tangibili.
5.4.4 Valutazione preliminareL’obiettivo delle seguenti domande era quello di ottenere informazionirelative ai metodi, agli strumenti ed ai conseguenti risultati ottenuti dallescuole attraverso la valutazione preliminare.
D7 - Rilevazione di indicatori oggettiviLa rilevazione degli indicatori oggettivi ovvero, la valutazione prelimi-nare indicata dalla circolare ministeriale (vedi paragrafo 2.2), è stataeseguita da 63 scuole delle 66 che hanno consegnato il questionariocompilato; di fatto, queste 3 scuole (2 istituti comprensivi e 1 istituto se-condario di II grado) non hanno effettuato la valutazione del rischiostress lavoro-correlato.Da un’attenta analisi delle modalità di rilevazione degli indicatori ogget-tivi impiegate dalle scuole intervistate, possiamo notare come la maggiorparte di loro abbia utilizzato in particolare due strumenti (Tabella 11):il manuale INAIL (2011) per il 57,6% e le indicazioni di Regione Lom-bardia (Decreto 10611 del 15.11.2011) per il 9,1%.L’utilizzo del primo metodo risulta molto diffuso probabilmente inquanto documento realizzato da un ente pubblico riconosciuto qual èl’INAIL (Istituto Nazionale per l’Assicurazione contro gli Infortuni sul La-voro e malattie professionali); inoltre il manuale sia per completezza (ilmanuale fornisce una dettagliata spiegazione della normativa, definisceil ruolo delle figure previste per legge ossia datore di lavoro, RSPP, RLSe medico competente) che per semplicità di utilizzo consente di adem-piere in maniera abbastanza veloce agli obblighi di legge.Il secondo metodo, ovvero le indicazioni di Regione Lombardia, nono-stante l’autorevolezza della fonte e forse la trattazione più puntuale eapprofondita della normativa, risulta meno utilizzato in quanto si limitaad indicare gli strumenti senza fornire un vero e proprio modello (algo-ritmo automatico) ma lasciando, correttamente, direttamente nelle manidel valutatore la stesura della valutazione. Questa tendenza risulta dif-
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ferire solo per gli istituti secondari di II grado dove solo il 40,0% dichiaradi aver utilizzato il manuale INAIL (Tabella 11).
D8 - In relazione alla valutazione dei fattori di contesto e di contenuto
sono stati sentiti i lavoratori e/o i loro rappresentanti? Le scuole denunciano un ottimo livello di coinvolgimento degli RLS e deilavoratori, con percentuali che superano il 90% e raggiungono il 100%nelle scuole paritarie. Tali dati, coma già precedentemente discussi, sonoperò in netto contrasto con quanto dichiarato dagli RLS alla domandaD7 (È a conoscenza che all’interno del suo istituto sia stata effettuata lavalutazione del rischio da stress lavoro correlato?), dove con una fre-quenza percentuale media del 55,1% e con un massimo del 68,8%, re-lativo agli istituti comprensivi, gli RLS indicano di non essere aconoscenza del fatto che nel loro istituto sia stata effettuata la valuta-zione del rischio stress lavoro-correlato. Se pur vero che, la domandaposta agli RLS non può indagare in maniera diretta l’eventuale coinvol-gimento dei lavoratori, è possibile comunque estendere indirettamentetale dato anche ai lavoratori, in quanto pare del tutto inverosimile chequesti ultimi possano essere stati interessati senza che i loro RLS nesiano venuti a conoscenza.
D10 - Il medico competente ha comunicato al datore di lavoro i dati sani-
tari anonimi collettivi connessi a stress lavoro-correlato?I dati relativi a questa domanda evidenziano ancora una volta, come giàaccaduto nella domanda D4 (questionario di autovalutazione dellescuole) uno scarso coinvolgimento della figura del medico competente.Nello specifico le risposte che indicano questa mancanza hanno una fre-quenza percentuale media pari al 49,0% (Tabella 13) e non vengono evi-denziate differenze tra le quattro tipologie di scuole.La motivazione di tale riscontro potrebbe essere dovuta alla concezionedella figura del medico competente che risulta utile esclusivamente perla sorveglianza sanitaria e non per un più complesso coinvolgimentodello stesso nel sistema di prevenzione. La comunicazione dei dati rac-colti dal medico durante le visite effettuate, al fine di evidenziare even-tuali sintomatologie comuni nei lavoratori (eventi sentinella), potrebbeinfatti essere funzionale all’individuazione e all’attuazione di misure diprevenzione e/o riduzione del rischio. Queste frequenze percentuali, se confrontate con quelle ottenute me-diante l’analisi delle risposte date dagli RLS alla domanda D14 (Nel caso
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in cui nel suo istituto sia stato nominato il medico competente, questiha comunicato nell’ambito della riunione periodica i dati sanitari ano-nimi collettivi connessi a stress lavoro-correlato?), non vengono né se-mentite né tantomeno confermate.Ancora una volta si discostano gli istituti secondari di II grado dove oltrela metà degli RLS dichiara che il medico competente ha comunicato i ri-sultati della sorveglianza sanitaria in sede di riunione periodica dato checonferma quanto già detto più sopra in merito sia al coinvolgimentodelle figure previste per legge nella valutazione del rischio sia il percorsometodologico concordato in sede di riunione periodica.
D12 - Dalla valutazione preliminare sono emersi elementi di rischio stress
lavoro correlato?Dalle risposte date dalle scuole emerge che, in contrasto con quanto so-stenuto dalla letteratura e dalle ricerche scientifiche in materia di stresslavoro-correlato nel comparto scuola (di cui al capitolo 1), non emerge-rebbero evidenti problemi legati allo stress e la totalità del campione,ad esclusione delle 3 scuole che hanno dichiarato di non aver effettuatola valutazione del rischio stress, hanno adottato un programma di mo-nitoraggio nel tempo come da indicazioni della circolare ministeriale,confermando un ulteriore adempimento di legge.Purtroppo in relazione a questa domanda il confronto con le rispostedate dagli RLS, alla corrispondente domanda D15 (È a conoscenza chedalla valutazione preliminare sono emersi elementi di rischio stress la-voro-correlato?), non permette di capire chiaramente quanto gli stessisiano a conoscenza della presenza di elementi di rischio stress all’esitodella valutazione in quanto, sia dalle loro precedenti risposte, sia daquelle successive riguardanti la loro conoscenza di eventuali interventicorrettivi messi in atto o all’eventuale stesura di un programma di mo-nitoraggio nel tempo, in pochi (13) rispondono di essere pienamente aconoscenza delle conclusioni del processo valutativo intrapreso.Anche questo dato conferma che il coinvolgimento degli RLS decresceman mano che si avanza nelle fasi del processo di valutazione.Occorre inoltre precisare che, nel merito, durante la discussione al ter-mine della giornata di formazione dedicata agli RLS è emerso, da piùparti, che quanto dichiarato dai dirigenti scolastici non fotografa la realesituazione della scuola.Con molta probabilità questi risultati non sono tanto dovuti ad una mi-stificazione di dati reali quanto all’utilizzo di strumenti inidonei alla va-
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lutazione del rischio.Si pensi ad esempio quale strumento poco idoneo ad analizzare le pro-blematiche della scuola lo stesso questionario INAIL (strumento  utiliz-zato da molte scuole); lo stesso infatti prende in considerazioneindicatori oggettivi univoci ed identici per tutti i contesti lavorativi nonpermettendo di fatto una “personalizzazione” degli indicatori da valu-tare, cosa che di conseguenza potrebbe far sottostimare il rischio stesso.Seguendo peraltro linee guida di livello europeo, si dovrebbe prevederel’impiego di griglie con indicatori “liberi”, determinati di volta in volta aseconda della realtà lavorativa.Nelle poche scuole in cui i dirigenti hanno dichiarato che dall’esito dellavalutazione preliminare sono emersi elementi di rischio stress lavorocorrelato il 63,6% dichiara di avere ottemperato alla conseguente indi-cazione della circolare ministeriale che prevede l’obbligo di elaborareinterventi correttivi.La sincerità di tali dichiarazioni lascia pensare che nel concreto, a frontedi un rischio presumibile e a volte rilevato, i dirigenti non sappiano comeaffrontarlo.
D14 - Qualora gli interventi non siano risultati efficaci nel ridurre il ri-
schio è stata effettuata la valutazione approfondita?Dalla lettura del questionario è emerso che, solo il 10,6% (Tabella 17)delle scuole ha effettuato la valutazione approfondita, dato in sé poco ri-levante in quanto il datore di lavoro, secondo la circolare ministeriale,deve effettuarla solo nel caso in cui gli interventi correttivi siano risultatiinefficaci.Di fatto però le scuole che hanno proceduto ad una successiva fase di va-lutazione approfondita sono quelle che hanno dichiarato di aver coin-volto la figura dello psicologo fin dalla fase iniziale dell’intero percorsovalutativo.
5.4.5 – Valutazione approfonditaL’obiettivo delle seguenti domande era quello di ottenere informazionirelative ai metodi, gli strumenti ed i conseguenti risultati ottenuti dallescuole da una valutazione approfondita. Analizzando le risposte date aiquestionari e agganciandosi a quanto poco sopra descritto, occorre ribadireappunto che le scuole che hanno proceduto ad una successiva fase di valu-tazione approfondita sono quelle che hanno dichiarato di aver coinvolto lafigura dello psicologo fin dalla fase iniziale dell’intero percorso valutativo.
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D15 - Valutazione della percezione soggettiva dei lavoratori effettuata con:Tutte le scuole che hanno effettuato la valutazione approfondita ovverola valutazione della percezione soggettiva dei lavoratori hanno dichia-rano di aver utilizzato, come da indicazioni ministeriali, gli incontri digruppo per la totalità degli istituti secondari di II grado, i colloqui/in-tervista semi-strutturata per il 20,0% degli istituti comprensivi, ed infinei questionari sulla percezione la totalità dei centri professionali ed il ri-manente 80,0% degli istituti compresivi.Dato che tutte le scuole che hanno effettuato la valutazione approfonditasono quelle che si sono avvalse dello psicologo, le metodologie indicateper tale tipo di valutazione rientrano a pieno titolo nella “strumenta-zione “ di lavoro di questi professionisti.
5.4.6 Programma degli interventi di gestione del rischioCon l’ultima parte dei questionari ci si era posti l’obiettivo di raccoglieredati in merito alla gestione del rischio stress lavoro-correlato adottatodalle scuole.
D18 - Sulla base degli esiti della valutazione del rischio sono stati pro-
grammati i seguenti interventi di:Di fatto la maggior parte delle scuole risulta aver predisposto un “pro-gramma di monitoraggio periodico”, peraltro coerente con quanto di-chiarato in merito all’esito della valutazione preliminare del rischio equindi un intervento mirato a monitorare una situazione ritenuta accet-tabile e priva di elementi di rischio stress.Interessante la dichiarazione di alcune scuole (una percentuale abba-stanza rilevante) che affermano di aver approntato un “miglioramentodel sistema di comunicazione” e “procedure di miglioramento organiz-zativo”; altrettanto interessante notare come sulle 13 scuole che hannodichiarato queste due tipologie di intervento 7 sono istituti secondari diII grado.Questi due aspetti andrebbero sicuramente approfonditi e occorrerebbeentrare nel merito di quanto effettivamente predisposto e a fronte diquali problemi reali.Del resto anche gli RLS concordano in maniera sostanziale con i dirigenti(D20 - Sulla base degli esiti della valutazione del rischio sono stati pro-grammati i seguenti interventi di), dichiarando come intervento più fre-quente “un programma di monitoraggio nel tempo” (50,0%), seguito,con frequenze percentuali decisamente più basse, da “miglioramento
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del sistema di comunicazione” (20,8%) e “procedure di miglioramentoorganizzativo” (16,7%) (Figura 6).
5.5 “Tabella range-punteggi” del questionario di autovaluta-
zione: stress lavoro-correlato nelle scuoleLa tabella (pagina 50) “range-punteggi” riassume in maniera chiara eprecisa le risposte date al questionario, compilato da ogni singola scuola,mettendo in evidenza le mancanze riscontrate nella valutazione del ri-schio stress lavoro-correlato sulla base dei criteri stabiliti (consultabilial paragrafo 3.4).Da una osservazione di insieme di questa tabella è possibile notare comealcune domande, considerate “sbagliate”, siano più ricorrenti di altre.In particolare, tra quelle classificate in “categoria I” (quadratini rossi) epertanto considerate di maggior gravità, la domanda che risulta in fre-quenza la più “sbagliata” è la domanda D24: ben 26 scuole hanno dichia-rato di non aver ancora concluso la valutazione del rischio stresslavoro-correlato cosa di per sé negativa in quanto, a distanza di ben 5anni dall’obbligo di valutazione del rischio da stress, il 39% delle scuoleche hanno risposto al questionario ha dichiarato di essere inadempiente.La seconda in graduatoria risulta essere la domanda D10: 24 scuolehanno dichiarato la mancata comunicazione dei dati sanitari da partedel medico competente, laddove il medico era stato nominato, in con-trasto con la normativa vigente.Ultima come frequenza è la domanda D4 in cui 22 scuole evidenzianouna inottemperanza non coinvolgendo almeno una delle figure neces-sarie alla valutazione del rischio stress ovvero: l’RSPP, l’RLS o il medicocompetente (se nominato).Considerando invece le domande classificate in “categoria II” (quadratinigialli) per le quali la risposta “sbagliata” è stata considerata di minor gra-vità, la più frequentemente sbagliata è risultata la domanda D12: 15sono le scuole che hanno dichiarato di non aver predisposto “un pianodi monitoraggio” o, in caso di individuazione di elemento di rischiostress, non hanno previsto un “programma di interventi correttivi”.Infine è molto interessante osservare il grafico riepilogativo relativo alla di-visione all’interno delle due fasce (fascia I e fascia II) per tipologia di scuolain quanto è possibile affermare che per ogni tipologia di scuola circa il 30%rientra in I fascia e pertanto meritevole di un controllo più approfondito.
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5.6 Prima fase di vigilanzaLa prima fase di vigilanza ha interessato le 12 scuole che non hanno con-segnato il questionario di autovalutazione compilato come definito dalprogetto di attività di controllo definito dal servizio PSAL.Occorre precisare inoltre che queste scuole, oltre a non aver inviato ilquestionario compilato, sono le stesse scuole che non si sono presentateall’incontro organizzato per i dirigenti scolastici; pertanto la fase di vi-gilanza con sopralluogo ha avuto, oltre all’obiettivo di verificare l’appli-cazione della normativa in questione, anche quello di capire per qualemotivo ci sia stato un completo disinteresse verso i ripetuti e diversi sol-leciti da parte dell’organo di vigilanza.I risultati dell’attività di vigilanza hanno rilevato una grave inadem-pienza da parte di una scuola, poiché la valutazione risultava così malfatta da doverla considerare come non effettuata (reato penale sanabileai sensi del D.Lgs. 758/1994).In altri due casi il servizio è intervenuto con atti di “Disposizione” im-ponendo alle scuole di ridurre la periodicità della revisione della valu-tazione del rischio da 5 a 3 anni. Trattasi sicuramente di un mancanzaminore in quanto non vi è stata vera e propria violazione di legge ma,tenuto conto delle indicazioni regionali si è optato per disporre tale tem-pistica.Questa fase di vigilanza, da considerarsi però solo l’avvio dei controllicon sopralluogo nelle scuole, ha permesso comunque di rilevare dellemancanze avviando dei controlli “mirati” attraverso l’identificazione diquelle scuole che, anche solo per ostentata mancanza di collaborazione,hanno indotto il servizio a cercare di capirne le motivazioni attraversoun controllo più approfondito.
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L’analisi di statistica descrittiva e la conseguente discussione cri-tica di tutti i dati raccolti ha permesso di avere un quadro generale dicome le scuole della provincia di Pavia hanno affrontato la problematicarelativa alla valutazione del rischio stress da lavoro-correlato.Un dato certo e significativo è che ci si trova di fronte ad un compartoche, nella sua totalità, è a conoscenza della normativa vigente in materiadi salute e sicurezza sul lavoro e sull’obbligo “cardine” della normativastessa che è appunto la valutazione dei rischi.La conoscenza dell’esistenza della normativa non vuol dire, però, chequesta non venga, nella maggior parte dei casi, vissuta e percepita solocome mero obbligo, infatti se da una parte i dati dimostrano il voleradempiere, dall’altra le metodologie utilizzate, le figure coinvolte, i ri-sultati dichiarati e le misure ipoteticamente definite lasciano intendereuna mancanza di vera “presa in carico” del problema da parte di moltidatori di lavoro.Questa concezione dell’applicazione della normativa, come dovere legi-slativo e non come momento di condivisione e di conseguente preven-zione e riduzione dei rischi sul luogo di lavoro, viene riscontrata edevidenziata soprattutto in alcuni punti fondamentali: la scelta degli stru-menti di valutazione utilizzati per l’individuazione degli indicatori og-gettivi (e pertanto la valutazione preliminare del rischio) e ilcoinvolgimento marginale, in alcuni casi persino assente, di due figurecardine del sistema della prevenzione: il Rappresentate dei Lavoratoriper la Sicurezza ed il medico competente.Per quanto concerne la scelta dello strumento di valutazione, aver con-statato che circa il 60% del campione ha utilizzato il manuale INAIL(2011) lascia intendere che i dirigenti, in accordo con gli RSPP e i medicicompetenti quando coinvolti, abbiano trovato in questo strumento unsupporto autorevole e probabilmente abbastanza garantista per adem-piere allo scopo. Il manuale però utilizza un questionario per l’effettua-zione della valutazione preliminare che, come già sottolineato dalmedico dott. Vittorio Lodolo d’Oria (esperto a livello nazionale in mate-
88

Capitolo 6

Conclusioni



ria), dovrebbe essere considerato solo un esempio di come strutturareun questionario per la valutazione dello stress lavoro-correlato, e nonuno strumento già pronto, universale e applicabile a qualunque realtàlavorativa. Il fatto che così tante scuole abbiano optato per tale stru-mento evidenzia, per l’appunto, che le stesse non siano entrate tanto nelmerito della bontà e dell’idoneità dello strumento ma che abbiano te-nuto conto solamente dell’opportunità di redigere un documento chepotesse assolvere all’obbligo normativo.Le scuole non hanno capito che utilizzare uno strumento non idoneonon consente, di fatto, di evidenziare la presenza di indicatori oggettividi stress con una possibile e conseguente sottostima del rischio.È però doveroso sottolineare il fatto che gli istituti secondari di II gradorisultano in netta controtendenza dichiarando, per la maggior parte, diaver utilizzato altre metodologie che non essendo però ben precisate,non hanno consentito, in prima analisi, di verificare se tali strumentisiano più o meno specifici per la realtà scuola.Anche i dati relativi al coinvolgimento di due importanti figure del si-stema di prevenzione come il Rappresentante dei Lavoratori per la Si-curezza ed il medico competente possono essere considerati ancora unavolta, sinonimo di un’applicazione della normativa vigente come unmero obbligo da ottemperare. Gli RLS di fatto denunciano il loro mancato coinvolgimento: se questoappare già grave nella fase di avvio del processo valutativo, è del tuttoinsufficiente man mano che ci si inoltra nelle successive fasi della valu-tazione e ancor più negli atti conseguenti alla stessa.Gli RLS dimostrano una riduzione della loro conoscenza relativa alla si-tuazione della loro scuola all’aumentare del grado di approfondimentodelle domande, ad ulteriore dimostrazione di un coinvolgimento comun-que marginale e non efficace.Permane anche per questi aspetti una certa differenza tra le tipologie discuole che vede gli istituti secondari di II differenziarsi con un buon li-vello di coinvolgimento degli RLS.Sicuramente l’incontro organizzato con gli RLS ha permesso di chiarirealcuni punti critici quali una loro insufficiente formazione in materiacontrapposta ad una reale attenzione al tema dimostrato con l’attiva efattiva partecipazione durante le ore di formazione specifica in materiadi stress prevista durante l’incontro organizzato dal servizio PSAL.Del resto un altro dei punti critici emersi dall’indagine è proprio quellodella formazione che vede, soprattutto da parte degli RLS una denuncia
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su quanto poco sia stato fatto a riguardo a fronte di un comparto scuolada cui ci si aspetterebbe una maggior consapevolezza dell’importanza edei valori legati agli aspetti formativi.Se l’RLS avesse una formazione più adeguata in materia potrebbe da unverso essere parte propositiva verso la dirigenza e, dall’altro, essere vistonon solo come un ulteriore faccia del sindacato ma, un collaboratore pre-zioso che potrebbe operare con competenza nell’interesse di tutti.L’altra figura sulla quale sono emerse forti criticità è quella del medicocompetente; si tratta di figura importante nel sistema della prevenzioneper le sue conoscenze e competenze specifiche in materia di salute e si-curezza ed è pertanto stata oggetto di alcune domande dei due questio-nari somministrati.Dai dati raccolti emerge un suo scarso coinvolgimento sia nella fase diavvio della valutazione, avvalorata anche dai dati ottenuti in merito al-l’avvenuta comunicazione dei dati sanitari anonimi collettivi connessiallo stress lavoro-correlato (obbligo normativo), che nelle fasi succes-sive. Sembrerebbe pertanto che il medico competente sia ritenuto utilesolo per la sorveglianza sanitaria in senso stretto, mentre sarebbero benpiù utili azioni vere e proprie di prevenzione messe in atto a seguito diuna adeguata valutazione nell’ambito di un più sinergico sistema che fatesoro dell’esperienza e dei dati raccolti dal medico per prevenire o ri-durre il più possibile i rischi psicosociali. Va sottolineato, però, il fatto che se da una parte sembrerebbe che il da-tore di lavoro veda il medico competente come erogatore di visite ed ac-certamenti sanitari, dall’altra gli RLS riconoscano a questa figura unruolo decisamente più importante tanto più che ben l’80% di loro metteil medico competente al primo posto come figura più idonea ad effet-tuare la valutazione del rischio stress.Del resto, come per l’RLS, anche il medico andrebbe visto in una visionepiù ampia di collaboratore competente dell’azienda anche in considera-zione del fatto che la stessa normativa mette in testa agli obblighi delmedico non tanto le visite quanto la partecipazione alla valutazione deirischi cosa questa che pare essere “sconosciuta” alla gran parte dei datoridi lavoro.Di fatto, però, è anche corretto dire che a volte lo stesso medico compe-tente pecca di “iniziativa” omettendo di far notare questo suo fondamen-tale obbligo che, oltre ad essere di legge, dovrebbe essere consideratocome un grande valore di competenza “professionale”.Anche in questo caso vengono riscontrate differenze tra le tipologie di
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scuole, dove gli istituti secondari di II grado si differenziano dalle altretre tipologie di scuole per una maggior avvenuta comunicazione dei datisanitari da parte del medico competente cosa questa che, seppur obbli-gatoria, lascerebbe intendere un suo maggior coinvolgimento nella va-lutazione del rischio.Sebbene in tutte le tipologie di scuole si siano individuate delle man-canze più o meno gravi, è doveroso sottolineare che gli istituti secondaridi II grado risultano essere la tipologia di scuola che meglio ha compresoe interpretato il significato della normativa e l’importanza della valuta-zione del rischio.La possibile spiegazione potrebbe ricondursi al fatto che il servizio PSALha, da parecchi anni, avviato con queste tipologie di scuole, corsi specificiin materia di prevenzione nei luoghi di lavoro indirizzati sia agli alunnidegli ultimi due anni del corso di studi sia agli insegnanti e questo po-trebbe aver maggiormente sensibilizzato i dirigenti alle problematicheinerenti la salute e la sicurezza sul lavoro.In considerazione agli aspetti più prettamente applicativi della norma-tiva non bisogna dimenticare né tantomeno sottovalutare l’aspetto eco-nomico. Se già la prevenzione viene considerata un costo nel settoreprivato, nel settore pubblico diventa ancor più di difficile gestione: bud-get sempre più ridotti, strutture di proprietà di altri enti e così via.Se investire in prevenzione, dati statistici alla mano, paga con lavoratoripiù sani e produttivi, meno ore o giorni persi per problemi di salute, ilcosto dovuto a consulenti, indagini, valutazioni, informazione e forma-zione, visite mediche, assume nella scuola un peso a volte difficilmentesostenibile. Sebbene, però, il problema dei costi sia un problema al-quanto sentito, è doveroso spendere una nota di merito alla scuola pub-blica che, nonostante i limiti rilevati dall’indagine, ha dato prova, ancherispetto alle altre tipologie di istituti, di un impegno che seppur miglio-rabile è degno di nota. Costituiscono un particolare esempio a riguardole scuole secondarie di II grado le quali hanno dimostrato che, sfruttandoal meglio le risorse che si hanno a disposizione, coinvolgendo al megliofigure importanti e competenti come l’RLS ed il medico competente eutilizzando strumenti mirati, non solo si adempie degli obblighi di leggema si può iniziare a costruire un percorso in crescendo verso dei veri epropri sistemi dinamici e funzionali di prevenzione.In conclusione, il Servizio Prevenzione e Sicurezza Ambienti di Lavoro(PSAL) dell’ASL della provincia di Pavia può sicuramente dichiarare diaver raggiunto, con il presente studio, gli obiettivi prefissati ovvero aver
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analizzato con la metodologia applicata, un intero comparto che sarebbestato impossibile da controllare nella sua totalità con la vigilanza tradi-zionale; poter selezionare, mediante criteri di priorità dell’azione di con-trollo, le aziende (scuole) in cui effettuare le ispezioni nell’anno 2015;raccogliere, capire ed interpretare le problematiche del settore sia at-traverso l’incontro con i dirigenti scolastici, sia attraverso l’incontro congli RLS.I due incontri hanno costituito sicuramente i momenti più significatividi tutto il percorso progettuale in quanto hanno permesso di analizzaree mettere a confronto idee e posizioni differenti intorno al medesimotema.I risultati ottenuti hanno inoltre indotto il Servizio a studiare interventimirati sui medici competenti, proseguire il percorso di incontri già av-viato con gli RLS e proporre, in accordo con l’Ufficio Scolastico Territo-riale un corso specifico per i dirigenti scolastici (anche in ragione delfatto che nell’estate 2014 sono avvenute molte nuove nomine) mirato afar comprendere il significato del ruolo dirigenziale loro affidato anchein funzione dell’applicazione della normativa in materia di salute e si-curezza sul lavoro.Infine è intenzione del Servizio di diffondere il più possibile alle scuolee alle figure della prevenzione i risultati di questo lavoro affinché tuttele criticità emerse vengano prese come spunto per una seria riflessionee un conseguente continuo miglioramento della prevenzione in azienda.
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L’indagine svolta dal Servizio di Preven-

zione e Sicurezza Ambienti di Lavoro 

dell’ASL di Pavia ha analizzato e valu-

tato l’applicazione della vigente norma-

tiva in materia di prevenzione del 

rischio stress lavoro-correlato nel 

comparto scuola del territorio pavese.

Dall’individuazione delle maggiori 

criticità: un progetto di formazione 

destinato ai medici competenti, ai diri-

genti scolastici e ai rappresentanti dei 

lavoratori per la sicurezza.

Dalla diffusione dei risultati ottenuti 

agli addetti ai lavori: uno spunto di 

riflessione per un conseguente e 

continuo miglioramento della prevenzi-

one nelle scuole.
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