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Relatore
Note di presentazione
Il lavoro di tesi ha riguardato la valutazione del rischio chimico in alcune aziende appartenenti a settori particolarmente interessati da questo rischio e nello specifico si è trattato di un’indagine condotta dall’ATS di Pavia sull’applicazione dei regolamenti REACH e CLP.


Rischio chimico

» | egislazione REACH e CLP + D.lgs. 81/08

» Grande diffusione di agenti chimici nei luoghi di lavoro
® Rischio sia per la salute che per la sicurezza

» Associato all'insorgenza di tumori professionali

» Numero di sostanze di uso industriale in aumento


Relatore
Note di presentazione
Il rischio chimico è uno dei principali rischi presenti all’interno degli ambienti di lavoro, è correlato all’utilizzo di sostanze pericolose le quali sono presenti in moltissime realtà lavorative.
Le misure per la sicurezza e la salute dei lavoratori esposti a sostanze pericolose sono previste in primo luogo a livello europeo attraverso i regolamenti REACH e CLP, applicati a livello nazionale con il D.lgs. 81/08 al titolo IX.


Obbieffivi

» |dentificare le crificitad del settore produttivo «Azienda
chimicay per quanto riguarda la valutazione del rischio nel

territorio di ATS Pavia

» Determinare criteri di priorita per rendere i confrolli dell’ ATS
piu efficaci

®» |[ndividuare eventuali ed ulteriori interventi in termini di

prevenzione, promozione e assistenza alle imprese del settore

» Sensibilizzare le aziende sul rischio chimico
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n. Aziende ATECO 19 ATECO 20 ATECO 21 Totale

Provincia di Pavia 10 103 2]
Campione iniziale 4 (40%) 36 (35%) 10 (48%)
Campione finale 2 (20%) 29 (28%) 8 (38%)

39 (29%

e

» Nella selezione del campione si € tfenuto conto di:
» Distribuzione territoriale
= Non sovrapposizione con precedenti verifiche

» Non sovrapposizione con i confrolli gia previsti previsti da

Regione Lombardia per il regolamento R.E.A.C.H.


Relatore
Note di presentazione
Le aziende coinvolte nel progetto sono state quelle appartenenti a tre dei codici ATECO con maggior utilizzo di sostanze pericolose presenti sul territorio di competenza dell’ATS di Pavia.


Metodi

®» Preparazione strumenti —

®» [nconiro con le aziende

» |[ncontri del gruppo dilavoro

Questionario di autovalutazione;
Griglie di valutazione del gruppo di lavoro ATS;
Registro presenze incontro iniziale con aziende;

Scala di valutazione delle check-list.

®» Raccolta e valutazione dei dati del questionario

» Prima fase di vigilanzao
» Analisi statistica dei dafi

» Seconda fase di vigilanza



Risultati — Incontro con le aziende e registro
presenze

» All'incontro erano presenti 32 aziende

Rapresentanti all'incontro
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Risultati — Questionario di autovalutazione

» || questionario e stato restituito dal 92% delle aziende

| ATECO19 | ATECO20 | ATECO21 | Tofale _

Figure professionali e organizzazione

Requisiti soddisfatti % 100 96 99
Requisiti parzialmente soddisfatti % 0 1 0
Requisiti non soddisfatti % 0 3 1
Valutazione dei rischi
Requisiti soddisfatti % 96 95 97
Requisiti parzialmente soddisfatti % 4 2 3
Requisiti non soddisfatti % 0 4 o)
Informazione, formazione e addestramento
e Gestione emergenze
Requisiti soddisfatti % 100 99 97 98
Requisiti parzialmente soddisfatti % 0 1 3 2
Requisiti non soddisfatti % 0 0 0 0
Sorveglianza Sanitaria
Requisiti soddisfatti % 100 100 100 0
Requisiti parzialmente soddisfatti % 0 0 0
Requisiti non soddisfatti % 0 0 0
Totale
Requisiti soddisfatti % 98 97
Requisiti parzialmente soddisfatti % 1 1
Requisiti non soddisfatti % o) 2




Risultati — Analisi DVR

» || DVR e stato inviato dal 90% delle aziende

ATECO 19 ATECO 20 ATECO 21 Totale
Zo Zo o 7o

Valutazione dei rischi
Requisiti soddisfatti
Requisiti parzialmente soddisfatti
Requisiti non soddisfatti

Prevenzione dei rischi
Requisiti soddisfatti
Requisiti parzialmente soddisfatti
Requisiti non soddisfatti

Totale
Requisiti soddisfatti
Requisiti parzialmente soddisfatti
Requisiti non soddisfatti




Risultati — Confronto tra quanto dichiarato e
guanto riscontrato sul DVR

DVR - Scheda autovalutazione ATECO 19 | ATECO 20 | ATECO 21
n. (% n. (% n. (% n. (%

Valutazione dei rischi derivanti da agenti chimici 0 (O) 0 (0) 0 (O) 0 (0O)

Elenco sostanze e prodotti chimici con relative SDS 0 (O) 1 (5) 0 (O) 1 (3)

Coinvolgimento delle figure professionali competenti
nella redazione del DVR ol o) U0} OlL0]
Aggiornamento DVR 0 (O) 1 (5) 0 (0) 1 (3)

Misure e principi generali per la prevenzione dei rischi
di cui all’Art. 224 comma 1 del D.Igs. 81/08 0 (0) 2 (10) 0 (0) 2 (6)

Misure specifiche indicate nell’art. 225 comma 1
D.Igs. 81/08 1(50) 10 (48) 0 (0) 11 (35)

Misurazioni periodiche degli agenti chimici pericolosi 0 (O) 2 (10) 1(13) 3 (10)

Informazione, formazione e addestramento 0 (O) 1 (5) 0 (0) 1 (3)

o0 1) oo 10
1(6) 18 (10) 1(1) 20 (7)



Relatore
Note di presentazione
Tra la check-list del DVR e il questionario di autovalutazione di sono 9 corrispondenze, ovvero 9 requisiti per i quali è stato possibile verificare che quanto dichiarato dalle aziende nel questionario corrisponda a quanto presente nel DVR.
Per la maggior parte di queste domande non sono state individuate molte incongruenze, 0, 1 o 2; c’è però una corrispondenza per la quale sono emerse incongruenze nel 35% delle aziende…


Risultatl — Graduazione aziende

ATECO 19 ATECO 20 ATECO 21 Totale
n. (%) n. (%) n. (%) n. (%)

Categoria ll 1 (50) 9 (43) 2 (25) 12 (38)

Categoria lll 1 (50) 2 (10) 3 (38) 6 (19)



Relatore
Note di presentazione
Categoria I – Aziende che secondo noi presentano una grave insufficienza nella valutazione e gestione del rischio;
Categoria II – Aziende che secondo noi presentano una insufficienza nella valutazione e gestione del rischio;
Categoria III – Aziende che secondo noi presentano una sufficiente valutazione e gestione del rischio;
Categoria IV – Aziende che secondo noi presentano una buona valutazione e gestione del rischio chimico.


Considerazioni

» | miti dello studio:
» Ridotta numerositd di aziende

» Valutazione basata in parte su un'autovalutazione delle aziende

» \antaggi dello studio:

» Originalita dell'indagine
» Approfondimento di vari aspetti

®» Aver messo in luce le principali criticita

» Preoccupante e il fatto che ci siano aziende in Categoria |




Conclusioni

» || numero maggiore di criticita € emerso dalla valutazione dei DVR
rispetto a quella dei questionari

» | e crificitd maggiormente presenti hanno riguardato:
® | o conservazione delle Schede Dati di Sicurezza

» | 'applicazione delle misure specifiche previste dall’art. 225 comma 1 del
D.Igs. 81/08

» | 'utilizzo di impianti di aspirazione
» | 'efichettatura e conservazione delle sostanze pericolose.

» || gruppo peggiore e risultato quello chimico (ATECO 20)

» || gruppo migliore e risultato quello farmaceutico (ATECO 21)


Relatore
Note di presentazione
L’ATECO 20 è risultato il gruppo con maggiori criticità, arrivando ad avere il 57% delle aziende con grave insufficienza o insufficienza nella valutazione e gestione del rischio chimico (Categorie I e II). Le aziende che si sono invece mostrate maggiormente “attente” sono quelle appartenenti all’ATECO 21, dove il 75% di loro ha una sufficiente o buona valutazione e gestione del rischio chimico (Categorie III e IV).




Riflessioni finali

» | o graduazione delle aziende permettera all’ATS di
programmare in maniera piu oggettiva la vigilanza in

questo settore lavorativo.

®» Alla luce del risultati emersi dallo studio, I'ATS pofreblbe

pensare di  organizzare corsi di  informazione €
formazione mirati alle crificitd emerse che si sono

presentate piu frequentemente.




Grazie per
I'attenzione
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